CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL

CELSO RODRIGUEZ PADRON, SECRETARIO GENERAL DEL CONSEJO
GENERAL DEL PODER JUDICIAL,

CERTIFICO: QUE EL PLENO DEL CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL,
EN SU REUNION DEL DIiA DE LA FECHA, HA APROBADO EL INFORME AL
ANTEPROYECTO DE LEY ORGANICA POR LA QUE SE MODIFICA LA LEY
ORGANICA 6/1985, DE 1 DE JULIO, DEL PODER JUDICIAL, PARA LA
CREACION DE LOS TRIBUNALES DE INSTANCIA

I
ANTECEDENTES

Con fecha 9 de febrero de 2011 tuvieron entrada en el Registro y en la
Secretaria General de este Consejo General del Poder Judicial, procedentes de la
Secretaria de Estado de Justicia del Ministerio de Justicia, una primera version y un
nuevo texto, respectivamente, del Anteproyecto de Ley Organica por la que se
modifica la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, para la creacion de
los tribunales de instancia, a los efectos de emisién del preceptivo informe, de
conformidad con el articulo 108.1 de la Ley Orgénica 6/1985, de 1 de julio, del Poder
Judicial (LOPJ).

Designado Ponente en fecha 9 de febrero de 2011 el Excmo. Sr. D. José
Manuel Gomez Benitez, la Comision de Estudios e Informes aprobd el presente
informe en su reunién de fecha 9 de marzo de 2011, acordando su remisién al Pleno

del Consejo General del Poder Judicial.
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Il
CONSIDERACIONES GENERALES SOBRE LA FUNCION CONSULTIVA DEL
CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL.

La funcion consultiva del Consejo General del Poder Judicial se contempla en
el articulo 108.1 LOPJ; en concreto, su letra €) determina que dicha funcién tiene por
objeto los anteproyectos de leyes y disposiciones generales del Estado que afecten
total o parcialmente a las «normas procesales o que afecten a aspectos juridico-
constitucionales de la tutela ante los Tribunales ordinarios del ejercicio de derechos
fundamentales y cualesquiera otras que afecten a la constitucién, organizacion,
funcionamiento y gobierno de los Juzgados y Tribunales». Asimismo, las letras c) y
d) se refieren, respectivamente, al «estatuto organico de Jueces y Magistrados» y al
de los «Secretarios y del resto del personal al servicio de la Administracion de

Justicia».

No hay necesidad de mayores consideraciones para afirmar que un
Anteproyecto que tiene por objeto reformar la arquitectura judicial de la LOPJ con la
creacion de los Tribunales de Instancia, y en concordancia de la Ley 38/1988, de 28
de diciembre, de Demarcacion y de Planta Judicial (LDPJ), junto a otras materias,
como aspectos relativos al estatuto de los jueces de ingreso, de los secretarios
judiciales y del personal al servicio de la Administracion de Justicia, esta
comprendido en el ambito material de la funcién consultiva que corresponde a este

Consejo.

Por otra parte, ademas de lo que se exponga sobre aquellas cuestiones que
puedan atafier a la constitucionalidad del texto o a su compatibilidad e insercion
armonica en el resto del ordenamiento juridico, se haran las observaciones y
sugerencias que se estimen oportunas de acuerdo con el principio de colaboracion
entre organos constitucionales, con el animo de contribuir tanto a mejorar la técnica
legislativa de la norma proyectada, como a su efectiva aplicabilidad y potencial

incidencia sobre los procesos jurisdiccionales.
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ESTRUCTURA Y CONTENIDO

El Anteproyecto viene encabezado por una Exposicion de Motivos subdividida
en cuatro apartados: en el primero se alude a la necesidad de una reforma que
adecue de forma progresiva la organizacion judicial a las necesidades de la sociedad
espafiola actual. Se considera que el modelo histérico de Juzgado unipersonal que
se mantiene tras la Constituciéon de 1978 y se desarrolla en la LOPJ, plantea
disfuncionalidades «cuando se persigue mejorar la calidad del servicio y el
rendimiento de nuestro sistema de justicia»; por este motivo, «la racionalizacion del
modelo y la busqueda de la eficiencia aconsejan que, el primer nivel de nuestra
organizacion judicial opere de forma colegiada como ocurre en las demas instancias
judiciales, sumandonos, asi, a la linea de reforma que ya han emprendido otros

paises de nuestro entorno democratico».

La nueva Ley afirma seguir la linea de cambios estructurales del proceso de
modernizacion de la Justicia, que toma como antecedente la transformaciéon de la
oficina judicial contemplada en la Ley Orgénica 19/2003 de 23 diciembre, de reforma
de la Ley Orgéanica del Poder Judicial, desarrollada en este punto por la Ley
Orgéanica 1/2009 y por la Ley 13/2009, de 3 de noviembre, de reforma de la
legislacién procesal para la implantacion de la nueva Oficina Judicial. La «nueva
ordenacion de la planta pretende trasladar las ventajas del sistema de organizacion
colegiada a los tradicionales “Juzgados”, que podran estructurarse como un unico
“Tribunal” con el numero de Jueces que sea preciso, con un Presidente y con una
Oficina que preste servicio a todos ellos»; con ello se persigue cumplir el objetivo de
«simplificar el acceso del ciudadano a la Justicia —un solo Tribunal donde ahora hay
Juzgados diferentes— y mejorar el funcionamiento del primer escal6on de nuestro
sistema jurisdiccional, introduciendo formulas mas eficientes de gestién y

organizacién».
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En el apartado I, la Exposicién de Motivos alude al Plan Estratégico para la
Modernizacién de la Justicia 2009-2012, que contempla como uno de sus ejes
principales la modificacién de la organizacion territorial de la Administracion de
Justicia. También se hace referencia al Informe emitido por la Comisién Institucional
de expertos, constituia por Acuerdo de Consejo de Ministros de 24 de abril de 2009,
en el que se contienen un conjunto de recomendaciones que han sido tomadas en
consideraciéon en la reforma, encaminadas a reestructurar la organizacion y
funcionamiento de los 6rganos jurisdiccionales unipersonales. En concreto, se
asume la propuesta de «extender la organizacién colegiada a fin de superar la
situacion y el modelo actual basado en los tradicionales Juzgados, que ha provocado
con el paso del tiempo una proliferaciébn de 6rganos con idéntica competencia en
cada partido judicial y, por derivacién, una innecesaria dispersion de medios vy
esfuerzos. La extension de la organizacion colegiada permite una mayor racionalidad
en el ejercicio de la jurisdiccion, facilita el establecimiento de criterios judiciales
comunes entre los miembros del Tribunal y, por tanto, potencia la confiabilidad en
nuestro sistema de justicia y, ademas, se acomoda a las pautas de funcionamiento
de la nueva Oficina Judicial. La colegiacion facilita, ademas, la introduccién de un
primer nivel de especializacién en la distribucion de asuntos, compatible con la
especializacion de los propios Tribunales y dota de mayor flexibilidad a la planta

judicial, permitiendo adaptarla a las necesidades reales de cada momento».

En el tercero de sus apartados, la Exposicion de Motivos se refiere a la
asuncion por los Tribunales de instancia de las competencias que actualmente estan
residenciadas en los érganos judiciales unipersonales, que se suprimen (excepto los
Juzgados de Paz y los Juzgados Centrales de la Audiencia Nacional), a su division
en Secciones conforme la principio de especializacion, destacando como pieza clave
la figura del Presidente del Tribunal de Instancia y, en su caso, de los Presidentes de
Seccion. La reforma prevé que se lleve a efecto de forma progresiva, en una
transicion ordenada y gradual que no distorsione el funcionamiento de los érganos
jurisdiccionales afectados, y que habra de culminar en el plazo de tres afios desde la

entrada en vigor de la Ley.
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El ultimo apartado de la Exposicion de Motivos hace mencion a la reforma de
la LDPJ para adaptarla a los Tribunales de Instancia, asi como a la nueva regulacion
de otras materias, como la composicién de los tribunales de las pruebas de ingreso
en las Carreras Judicial y Fiscal por las categorias de Juez y de Abogado Fiscal, el
sistema de ascenso de categoria en el Cuerpo de Secretarios Judiciales, el régimen
disciplinario de los secretarios judiciales y del personal funcionario al servicio de la
Administracion de Justicia y, finalmente, el proceso de seleccién de este Ultimo.

La parte dispositiva consta de un Unico articulo, que se completa con tres
disposiciones transitorias, dos disposiciones derogatorias y seis disposiciones finales

(por error hay dos disposiciones finales «quinta).

El articulo primero esta subdividido en 48 apartados que dan nueva redaccién
a articulos de la LOPJ —ademas de dejar sin contenido al articulo 98— y a la
trigésimo cuarta de sus disposiciones transitorias, a las que se afiaden dos nuevas
disposiciones transitorias. Con independencia del analisis mas detallado en otras
partes de este Informe, las modificaciones giran, fundamentalmente, en torno a la
figura de los nuevos Tribunales de Instancia: su creacién, ambito, estructura y
composicion; las competencias de las Secciones especializadas por razon de la
materia; la posibilidad de que ciertos asuntos sean decididos por la Seccién
correspondiente en Pleno, con efecto vinculante en casos posteriores; el reparto de
asuntos; los presidentes de Tribunales de Instancia y de Seccion; las Juntas de
jueces y las sustituciones de los jueces y magistrados de los Tribunales de Instancia.
La reforma también incluye otros aspectos organicos relativos a los Juzgados
Centrales, la composicién y competencias de las Salas de Gobierno de Tribunales,
secciones de tribunales colegiados, y las especialidades de la nueva oficina judicial

derivadas de los Tribunales de Instancia.

El resto de los apartados modifican, como ya se ha indicado, la constitucién
de los tribunales de las pruebas de ingreso en la Carrera judicial y Fiscal, el régimen

de categorias y disciplinario de los secretarios judiciales y del personal funcionario al
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servicio de la Administracion de Justicia, asi como del proceso de seleccion de este

ultimo.

Por lo que se refiere a las disposiciones transitorias, regulan el proceso de
implantacién de los Tribunales de Instancia en aquellos partidos en los que no se
haya puesto en ejecucion el nuevo modelo de oficina judicial, la vigencia de los
anexos de la LDPJ en tanto no se modifiqguen o deroguen, y la retroactividad del

nuevo régimen sancionador cuando sea mas favorable a juicio del interesado.

En cuanto a las disposiciones derogatorias, la primera afecta a articulos de la
LOPJ relativos a 6rganos unipersonales y al articulo 246, mientras que la segunda
disposicién derogatoria deroga 32 articulos, las tres disposiciones adicionales y

todas las disposiciones transitorias, salvo la primera, de la LDPJ

La disposicién final primera reforma la LDPJ a través de catorce apartados
gue modifican trece articulos y la disposicion transitoria primera (que deberia pasar a
ser Unica por derogacion de las ocho restantes), para adaptar la planta judicial a la
creacion de los Tribunales de Instancia y a la correlativa desaparicion de Juzgados.
Por razones de técnica legislativa, se sugiere la posibilidad de que este contenido
sea objeto de un nuevo articulo segundo (pasando el actual articulo Unico a ser el
ndmero primero), en lugar de una disposicion final, pues la modificacion de la LDPJ
forma parte del objeto principal del Anteproyecto y las modificaciones que introduce
no revisten por este motivo caracter excepcional [cfr. el apartado 42.a) de la
Resolucion de 28 de julio de 2005, de la Subsecretaria (del Ministerio de la
Presidencia), por la que se da publicidad al Acuerdo del Consejo de Ministros, de 22

de julio de 2005, por el que se aprueban las Directrices de técnica normatival.

El resto de las disposiciones finales tienen por objeto, la segunda de ellas, la
traslacion a las nuevas Secciones de Tribunales de Instancia de las referencias que
aparecen en el ordenamiento juridico a los 6rganos judiciales unipersonales que
desaparecen; la tercera, a la constitucion progresiva durante tres afios de los
Tribunales de Instancia; la cuanta, al titulo competencial, que se localiza en el

articulo 149.1.52 de la Constitucion Espafiola (CE), "Administracion de Justicia" (esta
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disposicion final hace también referencia a la "legislacién procesal" como titulo
competencial, por lo que deberia citarse el ordinal 62 del mismo articulo 149.1 CE); la
quinta, al rango normativo, ostentando parte de las disposiciones el de ley ordinaria;
y la sexta, a la entrada en vigor, que se fija al dia siguiente al de publicacién en el
«Boletin Oficial del Estado».

El Anteproyecto viene acompafiado de la preceptiva Memoria de impacto
normativo (Memoria) de 3 de febrero de 2011, elaborada por el Gabinete de la
Secretaria de Estado del Ministerio de Justicia, de conformidad con el Real Decreto
1083/2009, de 3 de julio, por el que se regula la memoria del analisis de impacto
normativo, dictado en desarrollo de las previsiones contenidas en los articulos 22.2 y
24.1, letras a) y b), de la Ley 50/1997, de 27 de noviembre, del Gobierno.

La Memoria se compone de cuatro apartados relativos a lo siguiente:

1°) Oportunidad de la propuesta, con subapartados dedicados a su

motivacién, objetivos y alternativas.

2°) Contenido, andlisis juridico y descripciobn de la tramitacion, estando
subdividido en epigrafes relativos a la «descripcion de la estructura y contenido del
Anteproyecto», con una relacién que explica de modo sucinto las modificaciones

legales que se proyectan, al «analisis juridico» y a la «descripcion de la tramitacion»,
3°) Andlisis sobre la adecuacion al orden de distribucién de competencias.
4°) Analisis de impactos, con capitulos sobre «consideraciones generales»,
«impacto econdémico y presupuestario», «impacto por razon de género» y «otros

impactos».

La Memoria se concluye con un resumen.
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v

CONSIDERACIONES JURIDICAS

El caracter de urgencia con que ha sido recabada la emisién del presente
Informe determina que la exposicion se centre en las lineas generales de la reforma
y en el estudio mas detallado de aquellos puntos que puedan ser reconsiderados por
el prelegislador. El analisis que sigue se desarrolla en epigrafes que atienden mas a
criterios de exposicion sistematica que al orden numérico de las disposiciones
afectadas. Las citas y remisiones a articulos que se hacen en el cuerpo de este
Informe se refieren, salvo mencion expresa de otra disposicion, a los articulos de la
LOPJ. La mencién a jueces comprende a miembros de la Carreta Judicial con

categoria de Juez o de Magistrado.

Finalmente, no serd tratada aquella parte de la reforma que afecta a
preceptos de la LDPJ que se derogan o se madifican, pues son normas que fueron
necesarias para la implantacién de la organizacion judicial establecida en la LOPJ y
gue han agotado su eficacia con el establecimiento del desarrollo efectivo de la

planta judicial en estos afios.

1. Reforma de la organizacién judicial.- Nuevos Tribunales de Instancia

1.1. FUNDAMENTOS DE LA OPCION DEL PRELEGISLADOR POR LA
SUPRESION DE LOS JUZGADOS EN FAVOR DE LOS TRIBUNALES DE
INSTANCIA

Con caracter previo debe advertirse que afirmar que la reforma lleva a cabo la
supresion de los Juzgados, se hace a sabiendas de no ser completamente exacta,
pues la reforma deja en pie los Juzgados de Paz y los Juzgados Centrales de la
Audiencia Nacional; pero esta licencia que sacrifica la precision trata de evitar una

reiterativa y penosa mencion a las excepciones.
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Las razones determinantes de la opcién del prelegislador a favor del nuevo
modelo de justicia de primer grado se extraen de los términos de la Exposicion de
Motivos y de la Memoria que la acompafia, cuyos mas reveladores pasajes merecen

ser literalmente reproducidos:

«La Constitucion de 1978 configur6 un poder judicial plenamente
independiente, en consonancia con un Estado que se define en su articulo
primero como “democratico y de derecho” que la Ley Organica del Poder
Judicial de 1985 se encargaria de concretar. En aquel momento el legislador
opté por mantener el tradicional “Juzgado unipersonal” de base, presente
desde el siglo XIX, que ademas se habia reforzado en sus competencias a
lo largo del siglo XX con el establecimiento de los Juzgados Provinciales

especializados en concretos ambitos de la jurisdiccion.

Sin embargo, ese modelo ofrece en la actualidad algunas
disfuncionalidades cuando se persigue mejorar la calidad del servicio y el
rendimiento institucional de nuestro sistema de justicia, pues “mas Juez” no
siempre ha de suponer “mas Juzgados”. Antes bien, la racionalizacion del
modelo y la busqueda de la eficiencia aconsejan que, el primer nivel de
nuestra organizacion judicial opere de forma colegiada como ocurre en las
demas instancias judiciales, sumandonos, asi, a la linea de reforma que ya

han emprendido otros paises de nuestro entorno democratico.

(..

El objetivo es simplificar el acceso del ciudadano a la Justicia —un solo
Tribunal donde ahora hay Juzgados diferentes- y mejorar el funcionamiento
del primer escal6n de nuestro sistema jurisdiccional, introduciendo férmulas

mas eficientes de gestion y organizacion» (Exposicion de Motivos, 1)

«Mé&s concretamente, en esta ley se confiere cuerpo normativo a la
propuesta de extender la organizacion colegiada a fin de superar la

situacion y el modelo actual basado en los tradicionales Juzgados, que ha
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provocado con el paso del tiempo una proliferacion de érganos con idéntica
competencia en cada partido judicial y, por derivacion, una innecesaria
dispersion de medios y esfuerzos. La extension de la organizacion colegiada
permite una mayor racionalidad en el ejercicio de la jurisdiccion, facilita el
establecimiento de criterios judiciales comunes entre los miembros del
Tribunal y, por tanto, potencia la confiabilidad en nuestro sistema de justicia
y, ademads, se acomoda a las pautas de funcionamiento de la nueva Oficina
Judicial. La colegiacion facilita, ademas, la introduccion de un primer nivel
de especializacion en la distribucion de asuntos, compatible con la
especializacion de los propios Tribunales y dota de mayor flexibilidad a la
planta judicial, permitiendo adaptarla a las necesidades reales de cada

momento» (Exposicién de Motivos, II).

«La reforma del texto legal vigente era necesaria por varias razones,

gue se exponen a continuacion.

En primer lugar, la realidad a que hace frente la organizacién
jurisdiccional, y en especial su despliegue segun la Ley de Demarcacion y
Planta, de 1988, dista cada vez méas de las necesidades de una
organizacion judicial moderna, asi como del mapa demografico y econémico
actual. EI modelo fijado en el afio 1988, sobre la Ley Orgéanica del Poder
Judicial del afio 1985, que a su vez era deudora de la Ley Organica
Provisional de 1870, reproducia una realidad juridica y geogréafica que hoy

sencillamente no existe.

En el presente, junto a una litigiosidad que se ha venido
incrementando en forma exponencial, existe una mayor complejidad de las
relaciones sociales y econdmicas, que plantean nuevas exigencias a la
organizacion de la Administracion de Justicia. Pero también se ha producido
un avance espectacular en el campo de las tecnologias de la informacion y
la comunicacién, asi como en las infraestructuras de transporte que
permiten una mayor movilidad a los ciudadanos, a la vez que la

concentracion de poblacién y servicios en torno a los nucleos urbanos

10
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principales. Y todo, sin olvidar el desarrollo del Estado de las Autonomias, y
su proyeccion en la organizacion del territorio y la prestacion del servicio

publico.

En segundo lugar, se constata el agotamiento del modelo tradicional
de adaptacion del servicio de Administracion de Justicia a las nuevas
exigencias de la sociedad. Hasta el presente, este modelo se basaba en el
que podemos denominar “incrementalismo”; es decir, a mayor cantidad de
asuntos ingresados en los drganos jurisdiccionales, mayor creacion de
nuevas unidades judiciales. Lo que en el primer escalén judicial, la primera
instancia, comporta la reproduccion del mismo tipo de solucién, con rigidez,
y sin adecuarse a las especiales circunstancias de cada territorio o

coyuntura socioeconémica.

Es, por tanto, necesario afrontar la reforma de un modelo basado en el
mero incremento de juzgados unipersonales, con una plantilla y medios
distribuidos en compartimientos estancos, que en lugar de proporcionar
eficacia y eficiencia a la organizacion, generan disfunciones desde el mismo
momento del reparto inicial de los asuntos, y que en definitiva llegan a
ocasionar diferencias injustificadas en la tramitacion y resolucién de los
asuntos, en funcion de que éstos hayan recaido en un juzgado u otro del
mismo partido judicial» [Memoria: ) Oportunidad de la propuesta, 1.

Motivacion].

«Los objetivos que persigue la reforma podrian sintetizarse en los

siguientes puntos:

En un contexto general de reformas en la Administracion de Justicia,
es un objetivo esencial la mejora de la respuesta de juzgados y tribunales,
eliminando las disfunciones generadas por la atribuciéon de la resolucién de
los litigios en primera instancia a unidades judiciales independientes, que
funcionan como compartimientos estancos, pese a dar servicio a la misma

poblacion.

11
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Evitar las dilaciones innecesarias y el despilfarro del denominado
esfuerzo procesal desde el mismo momento en el que se produce la entrada

de los asuntos en los érganos jurisdiccionales.

La racionalizacion de la distribucion de efectivos y carga de trabajo de
los tribunales que conocen en primera o Unica instancia de las materias de

todos los 6rdenes jurisdiccionales, excepto el militar.

La reduccion de costes derivados de considerar cada unidad judicial
como un compartimiento estanco, que debe multiplicar y reproducir un
esquema organizativo y de personal automaticamente, sin importar la
cantidad y clase de trabajo que cada uno efectivamente soporte, en cada

momento dado.

La seguridad juridica derivada de la previsibilidad no sé6lo de las
resoluciones judiciales, sino de la igual forma de tramitacion de todos los
asuntos, que debe redundar en la inexistencia de desigualdades y

dilaciones indebidas, proscritas por la Constitucion Espafiola.

El ajuste de la norma al contenido de las recientes reformas

procesales, en particular, la adaptacion a la Nueva Oficina Judicial.

Los instrumentos para lograr estos objetivos son los siguientes:

La extension de la organizacién colegiada, como modelo de
organizacion y funcionamiento basado en la colegiacion de esfuerzos, que a

la vez aporte simplicidad y permita optimizar los recursos.

La creacion de oOrganos especializados en la primera instancia,
desplegados en el territorio de manera que se combine la proximidad al
ciudadano con el aprovechamiento de las infraestructuras existentes y las

TIC [tecnologias de la informacion y la comunicacion].

12
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La reorganizacion eficiente de las personas y los medios ya a
disposicién de la Administracion de Justicia.

Optimizar los avances organizativos y funcionales obtenidos con el
despliegue de la Nueva Oficina Judicial, de manera que en un breve plazo
se implante en la totalidad del territorio del Estado» [Memoria: 1)
Oportunidad de la propuesta, 2. Objetivos].

«La reforma prevista en el anteproyecto tiende a superar la l6gica
incrementalista seguida tradicionalmente para hacer frente a la litigiosidad.
Esta respuesta se ha mostrado insuficiente en cuanto a la reduccién de los
tiempos de respuesta e ineficiente desde una perspectiva econémica, al

incrementarse el gasto sin una mejor reordenacion de los medios.

De otro lado, esta reforma supone aprovechar las mejoras
organizativas generadas por la implantacion de la Nueva Oficina Judicial
(NOJ). Esta se basa en la especializacién de unidades y la colegiacion de
esfuerzos que supone la creacion de servicios comunes. La no extensiéon
del modelo a los 6érganos unipersonales supone un coste de oportunidad. La
estructura de juzgados atomizados no es el mejor escenario posible y, sobre
todo, tras la reorganizacion de los efectivos humanos y materiales

disponibles que supone la NOJ.

El modelo de organizacion previsto con la NOJ y que esta reforma
permitiria ampliar en sus efectos supone una mejora considerable del
modelo tradicional de juzgado. Se apuesta por la unificacion de tareas
comunes a diversos juzgados en Organos especializados, los Servicios
Comunes. Se diferencian tres tipos de Servicios Comunes (Servicio Comun
General, Servicio Comin de Ordenacién del Procedimiento y Servicio
Comun de Ejecucion). La unificacion y especializacion de tareas en los

Servicios Comunes permiten que éstos puedan servir a mas de una unidad

13
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judicial. Supone una mejor asignacion de recursos que permite reducir los

costes e incrementar el rendimiento de las unidades.

Esta unificacion de tareas en los Servicios Comunes incentiva, a su
vez, la organizacion colegiada de los juzgados a los que asisten. De esta
manera, se generan economias de escala en el coste del servicio que

prestan los servicios comunes.

De otro lado, la flexibilidad que ofrece el disefio de los Servicios
Comunes y de las Unidades de Apoyo Directo puede ser utilizada mas
racionalmente con los tribunales de instancia. Los incrementos de carga de
trabajo que antes obligaban necesariamente a la creaciébn de nuevas
unidades judiciales ahora, con los tribunales de instancia, se permite que

sean afrontadas por otras vias como el refuerzo de los servicios comunes.

(..)

La reforma permite que se refuercen exclusivamente algunos cuerpos

sin necesidad de acometer la creacion “ex novo” de una unidad judicial.

Ante un incremento de la litigiosidad mercantil, la respuesta tradicional
seria la creacion de un nuevo juzgado (con un coste de 290.916 y 10
profesionales de la Administracion de justicia) mientras que con los
tribunales de instancia se podria reforzar Unicamente la seccién mercantil

con un magistrado.

Ademas del ahorro que ofrece la flexibilidad de la NOJ en conjuncion
con los tribunales de instancia, su justificacion obedece ademas a la
incapacidad del actual modelo de planta y demarcacion a las necesidades
de la sociedad del siglo XXI. La respuesta a estas transformaciones
sociales, econdémicas e institucionales se ha basado en una l6gica
incrementalista. En otras palabras, se ha aumentado la dimension del

servicio tanto respecto al niumero de unidades judiciales como el de
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plantillas. Este modelo ha provocado una proliferaciéon de 6rganos con
idéntica competencia objetiva y territorial y, por derivacion, una innecesaria

dispersién de medios y esfuerzos.

El impacto econdémico positivo de los tribunales de instancia se
manifiesta ademas en los beneficios sistémicos tanto por el lado de la oferta
de la administracion de justicia (colegiacion de esfuerzos y especializacion)
como de la demanda (mayor seguridad juridica por parte de la ciudadania al
verse reducida la discrecionalidad potencial que supone un sistema de
justicia atomizado en multitud de juzgados con criterios jurisdiccionales

diversos).

Por tanto, cabe esperar un impacto positivo sobre el sistema
econdmico en general, al producir un significativo incremento de la
seguridad juridica y de la certidumbre, que genera efectos positivos de
caracter sistémico en cuanto fortalece el marco legal e institucional en el

gue se desarrolla el modelo econémico.

En este sentido, los beneficios sistémicos son aplicables a la
pluralidad de actores econémicos y sociales independientemente de su
magnitud y forma juridica, por lo que la creacién de los tribunales de
instancia no introduce ningun elemento distorsionador de la competencia.
Por el contrario, esta reforma reduce a los costes de entrada asociados a la
atomizacion del actual sistema de la administracion de justicia basado en el

juzgado unipersonal.

Varias de las caracteristicas de los tribunales de instancia permiten
atribuir un impacto econémico positivo. De un lado, la reforma favorece una
reduccion de las cargas para la ciudadania en la esfera judicial. La reforma
implica una organizacion mas eficiente basada en la unificacion,
especializacion y claridad que permitirdn una tramitacion mas agil y rapida
de los asuntos con la consiguiente restitucion de las situaciones de conflicto

y una reduccién del tiempo necesario para la obtenciéon de una resolucion.
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Estos elementos permiten reducir los costes que para el ciudadano tiene un
proceso en términos de acceso a la informacién, tiempo y recursos
economicos, asi como reducir el tiempo de respuesta de los oOrganos
judiciales, mitigando la disparidad de criterios en la solucién de cuestiones
cuya solucién no se deducia en forma univoca del texto legal» [Memoria: 1V)

Andlisis de impactos, 2. Impacto econémico y presupuestariol.

De los parrafos trascritos cabe obtener los argumentos justificativos de la

reforma:

1°) Racionalizacién del modelo y busqueda de la eficiencia, que aconsejan
gue el primer nivel de la organizacion judicial opere de forma colegiada, como ocurre

en las demas instancias judiciales.

2°) Simplificacion del acceso del ciudadano a la Justicia (un solo Tribunal
donde ahora hay Juzgados diferentes) y mejora del funcionamiento del primer
escalon del sistema jurisdiccional, introduciendo férmulas mas eficientes de gestion y
organizacion, evitando la innecesaria dispersibn de medios y esfuerzos por la

proliferacion de 6rganos con idéntica competencia en cada partido judicial.

3°) Superacién de las disfunciones que genera la organizacion judicial en
organos unipersonales, desde el mismo momento del reparto inicial de los asuntos,
por la atribuciéon de la resolucién de los litigios en primera instancia a unidades
judiciales independientes, que funcionan como compartimientos estancos, pese a
dar servicio a la misma poblacion, disfunciones que llegan a ocasionar diferencias
injustificadas en la tramitacion y resolucion de los asuntos, en funcién de que éstos

hayan recaido en un juzgado u otro del mismo partido judicial.

4°) Mayor racionalidad de la organizacién colegiada en el ejercicio de la
jurisdiccion, al facilitar el establecimiento de criterios judiciales comunes entre los
miembros del Tribunal, lo que potencia la seguridad juridica derivada de la
previsibilidad no sélo de las resoluciones judiciales, sino de la igual forma de

tramitacion de todos los asuntos, con repercusion en el sistema econémico.
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59 Acomodacion de la organizacion colegiada a las pautas de
funcionamiento de la nueva oficina judicial. Esta se basa en la especializacién de
unidades y la colegiacion de esfuerzos que supone la creacion de servicios
comunes. En la reorganizacién de los efectivos humanos y materiales disponibles
gue supone la nueva oficina judicial, la estructura de juzgados atomizados no es el
mejor escenario posible. La unificacion y especializacion de tareas en los servicios
comunes permiten que éstos puedan servir a mas de una unidad judicial, reduciendo
e incrementando el rendimiento de las unidades. Esta unificacion de tareas en los
servicios comunes incentiva, a su vez, la organizacion colegiada de los juzgados a
los que asisten. De esta manera, se generan economias de escala en el coste del

servicio que prestan los servicios comunes.

6°) Dotacién de mayor flexibilidad a la planta judicial, al permitir la
organizacion colegiada adaptarla a las necesidades reales de cada momento, sin
necesidad de crear nuevas unidades judiciales ni incrementar el gasto inherente. La
organizacién colegiada reduce los costes derivados de considerar cada unidad
judicial como un compartimiento estanco, que debe multiplicar y reproducir un
esquema organizativo y de personal automaticamente, sin importar la cantidad y
clase de trabajo que cada uno efectivamente soporte, en cada momento dado. Los
incrementos de carga de trabajo que antes obligaban necesariamente a la creacién
de nuevas unidades judiciales ahora, con los tribunales de instancia, pueden ser
afrontados por otras vias como el refuerzo de los servicios comunes. También se
afirma, poniendo como ejemplo un incremento de la litigiosidad mercantil, que en los
Tribunales de Instancia el problema se afrontaria reforzando Unicamente la seccion

mercantil con un magistrado.

En suma, desde el punto de vista organico (organizacion y funcionamiento) la
colegiacion es mas eficiente por adaptarse mejor a la nueva oficina judicial, favorece
resultados homogéneos en los tiempos de tramitacion y resolucion, y permite una
adaptacion mas 4gil de la planta judicial a las necesidades del momento. Y desde la
Optica jurisdiccional, la composicion colegiada permite la unificacion de criterios en la

interpretacion y aplicacion del derecho.
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1.2. NUEVA ARQUITECTURA DE LA ORGANIZACION JUDICIAL

Ademas de la mejora del gobierno interno de los Juzgados con respecto al
actual sistema de los Jueces Decanos, los TTII facilitan dos objetivos fundamentales:
1) la creacion de plazas de jueces y magistrados, en vez de Juzgados, con la
consiguiente optimizacion del presupuesto; y 2) la consiguiente disminucion
progresiva de la denominada «Justicia interina», es decir, de los jueces y

magistrados sustitutos y suplentes en el primer nivel procesal.

Ambos objetivos son irrenunciables para el Consejo General del Poder
Judicial, y son una reclamacion histérica de la Carrera Judicial. Su finalidad no es
solo reducir la exagerada carga de trabajo de muchos jueces y magistrados titulares
de 6rganos unipersonales, sino, ademas, conseguir acortar el tiempo de resolucion

de los asuntos.

En este contexto, el Consejo llama especialmente la atencién en este Informe
sobre la previsién, que se analiza mas adelante, contenida en el Anteproyecto de
acompasar la implantacion en los proximos tres afios de los TTIl a la de la Nueva
Oficina Judicial. El sistema de Unidades Procesales de Apoyo y Servicios Comunes
gue caracteriza la NOJ puede hacerse mediante la redistribucién de los puestos de
trabajo en la Oficina Judicial, por lo que el Ministerio de Justicia y las Consejerias de
Justicia de las Comunidades Auténomas con competencias trasferidas en materia de
Justicia deberan hacer, en todo caso, el esfuerzo necesario para que la implantacion
de la NOJ en sus respectivos territorios sea una realidad no disfuncional y previa a la

implantacién de los TTII.

Ya se ha sefialado que constituye el objeto principal del Anteproyecto la
supresion en la organizacion judicial de los juzgados de primer grado y su sustitucion
por Tribunales de Instancia. La modificacién del articulo 26 reemplaza el contenido

de la letra b) («Juzgados de Primera Instancia e Instruccién, de lo Mercantil, de

18



CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL

Violencia sobre la Mujer, de lo Penal, de lo Contencioso-Administrativo, de lo Social,
de Menores y de Vigilancia Penitenciaria») por «Tribunales de Instancia».

Asimismo y en concordancia con el mantenimiento de érganos unipersonales
limitado a los Juzgados de Paz y a los Juzgados Centrales de Instruccion, de lo
Penal, de lo Contencioso-administrativo, de Menores y de Vigilancia Penitenciaria, la
letra e) del mismo articulo afiade la expresa mencién de estos ultimos, sustituyendo
con acierto la férmula actual que los comprendia, aunque sin citarlos, en la mencién
a la Audiencia Nacional. Sobre este punto ha de observarse que el prelegislador
mantiene la existencia de los Juzgados Centrales, con las competencias previstas en
el articulo 97 y que reproduce la de los vigentes articulos 88, 89 bis 3, 90.4, 94.4 y
96.2, sin extender a ellos el esquema organico de los Tribunales de Instancia, a
pesar de las ventajas que el Anteproyecto y la Memoria apuntan respecto al modelo
actual. La razdén de esta decisién hay que buscarla en la Memoria, donde se afirma
gue la Audiencia Nacional «conserva sus Juzgados Centrales, debido a la

peculiaridad de su régimen de competencias».

También reciben nueva redaccion a la rubrica actual del Capitulo V del Titulo
IV del Libro | LOPJ («De los Juzgados de Primera Instancia e Instruccion, de lo
Mercantil, de lo Penal, de Violencia sobre la Mujer, de lo Contencioso-Administrativo,
de lo Social, de Vigilancia Penitenciaria y de Menores») y los articulos 84 a 93
relativos a estos juzgados, mientras que la disposicion derogatoria suprime los

articulos que no son objeto de nueva redaccion.

La reforma evidencia que no se trata de una integracion de los actuales
juzgados en los nuevos Tribunales de Instancia, sino de su completa desaparicion de

la organizacion judicial, si bien de forma escalonada, como se dira méas adelante.

La precisién «en cada partido judicial» replantea, por la asimetria entre las
demarcaciones de los Tribunales de Instancia y de las Secciones, el problema previo
—que se analiza infra con mayor detalle— de determinar en cada caso los juzgados

a integrar con demarcacién no coincidente con la de un partido judicial.
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1.3. TRIBUNALES DE INSTANCIA

1.3.1. Estructura, composicion y naturaleza juridica

1.3.1.1. Estructura

Los Tribunales de Instancia se integran en Secciones, en las que se
distinguen (articulo 84.2):

a) Aquellas que tienen caracter necesario («en todo caso», segun la formula
legal): la Seccién Civil y la Seccién de Instruccién, que podran constituir una Seccién
Unica (Seccién de Civil y de Instruccion), que en este Informe se denominan

Secciones generales.

b) Aquellas otras que tienen caracter contingente («podran existir», en
términos del precepto): se trata de las Secciones de Enjuiciamiento Penal, de lo
Mercantil, de Violencia sobre la Mujer, de lo Contencioso-administrativo, de lo Social,

de Menores y de Vigilancia Penitenciaria.

A su vez, el numero de Secciones especializadas ratione materiae podra ser
de uno o mas, lo que se tratard& mas adelante la estudiar las demarcaciones
judiciales.

Ha de adelantarse que lo contingente se predica de su vinculacion a un
partido judicial, porque no habra en todos los Tribunales de Instancia Secciones
separadas.

1.3.1.2. Composicion

La composicion del Tribunal de Instancia es la que sigue:
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1°) Presidente del Tribunal de Instancia, que ademas sera Presidente, en su
caso, de la Seccion en que esté destinado [articulo 84.3.a)]. La expresion «en su
caso» admite la posibilidad de que el Presidente del Tribunal de Instancia no presida
la Seccion de su destino.

El procedimiento de seleccion, en funcion del numero de jueces o
magistrados, la duracion del mandato y la excepcional liberacion total o parcial de
asuntos, son los mismos que los de los actuales Jueces Decanos (articulo 166.1 a
4).

2°) Presidente de Seccion en aquellas Secciones que cuenten con ocho o
mas jueces. En este supuesto el cargo recaera en quien ocupe mejor puesto en el

escalafén dentro de cada una de las Secciones (articulo 166.5).

En aquellas Secciones con un nimero inferior, el Presidente del Tribunal de
Instancia asumira las funciones de Presidente de Seccién [articulos 84.3.b) vy
168.2.f)]; lo que significa que aquél presidira, ademas de la Seccion en la que esté
destinado, aquellas Secciones (Civil, de Instruccibn o separada) integradas por
menos de ocho jueces. Han de tenerse en cuenta las repercusiones de la posicién
del Presidente del Tribunal de Instancia en este supuesto a efectos de reparto de

asuntos y de avocacion al Pleno de la Seccién.

Por otro lado, si se tiene en cuenta que los Presidentes de Tribunal de
Instancia ocupan, en cierta medida, la posicién de los actuales Jueces Decanos, la
figura del Presidente de Seccion significa un aumento considerable en términos

absolutos de la organizacion gubernativa de tribunales.

3°) Jueces en numero que determine la LDPJ para cada una de las
Secciones que lo integren [articulo 84.3.c)]. Las plazas de jueces que integren los
Tribunal de Instancia se designaran por numeracion cardinal dentro de la misma

Seccion (articulo 27.3).
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En cuanto a la categoria para ocupar las plazas en las diferentes Secciones
estan las previsiones de los articulos 15y 16 LDPJ:

a) Las plazas de Magistrado son las siguientes:

- Las de Secciones de lo Civil, Instruccion, Enjuiciamiento Penal, Mercantil,
Contencioso-administrativo, Social, Menores, Vigilancia Penitenciaria y Violencia
sobre la Mujer (articulos 15.2.a) y 16.2 LDPJ).

- Las de Secciones Civiles y de Instruccion, que constituyan una Seccién
Unica, de Tribunales de Instancia que tengan su sede en la capital de provincia, asi
como el resto de este tipo de plazas cuando asi se establezca en los anexos de la
LDPJ [articulo 15.2.b)]. Se mantiene la actual prevision del articulo 21.2 en el articulo
21.4 LDPJ, que faculta al Ministro de Justicia para establecer que estas Secciones
Unicas sean servidas por magistrados siempre que estén radicadas en un partido
judicial superior a 150.000 habitantes de derecho o experimenten aumentos de
poblacion de hecho que superen dicha cifra, y el volumen de cargas competenciales
asi lo exija. Sin embargo, la redaccion vigente extiende esta disposicion a los
Juzgados de Violencia sobre la Mujer, sin que el nuevo texto mencione a las

Secciones de Violencia sobre la Mujer.

b) Las plazas de Juez son las que restan. La modificacion del articulo 334
permite que las vacantes en Tribunales de Instancia puedan ser solicitadas como

primer destino por los jueces egresados de la Escuela Judicial.

Cuestion especialmente relevante es la adscripcion funcional de los jueces
dentro de cada Seccidn (articulo 84.4), a cuyos efectos se toma el modelo de la
adscripcion de magistrados en las Secciones de Audiencias Provinciales (cfr. articulo
81.4). La posibilidad de la adscripcion funcional de los jueces y magistrados dentro
de las Secciones es uno de los elementos fundamentales de los Tribunales de
Instancia, si bien este régimen de adscripcion funcional ha de ir acompafiado, dada
la constitucion unipersonal del érgano jurisdiccional, de unas garantias reforzadas
del principio de inamovilidad judicial consistentes, por una parte, en la suficiente

justificacion del acuerdo de cambio de adscripcion mediante resolucion motivada del
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Presidente del Tl y, por otro lado, en la ulterior autorizacion del cambio de
adscripcion por parte de este Consejo, en el ejercicio de la potestad de control de los
actos emanados por los 6rganos de gobierno del Poder Judicial.

Por otra parte, la prevision de que los jueces y magistrados de una Seccién
puedan conocer de los asuntos de otra Secciébn dentro del mismo orden
jurisdiccional debe cohonestarse con la necesidad de garantizar el reparto objetivo
de los asuntos y la independencia y la inamovilidad judiciales. En cuanto a lo
primero, el articulo 84.1 limita, correctamente, esta posibilidad a los asuntos de
nuevo ingreso. En cuanto a lo segundo, sin embargo, seria necesario prever
condiciones objetivas que justifiguen este desplazamiento hacia los asuntos de otra
Seccién, que deben tener que ver con la racional y equilibrada distribucién del
trabajo judicial dentro de las Secciones de un mismo orden jurisdiccional. En todo
caso y tal como prevé el citado articulo 84.4, la reasignacion de asuntos que
proponga el Presidente del TI, una vez oida la Junta de Jueces del orden
jurisdiccional afectado, debera obtener la aprobacion del Consejo General del Poder
Judicial, que en atencién a las circunstancias concurrentes podrd optar por la

solucion mas adecuada, como medidas de refuerzo o sustituciones, entre otras.

4°) Juntas de Jueces de Tribunal de Instancia o de Seccion (articulo 170.1).

Como en la actualidad, caben las «reuniones» de jueces de una misma
Provincia o Comunidad Auténoma «para tratar aquellos problemas que les sean
comunes» Yy, afiade a la regulacion actual, «relativos al funcionamiento de los
Tribunales en ese ambito territorial» (articulo 170.3). Se sugiere la supresion de esta
adicion que supone una excesiva limitacion de los asuntos a tratar por las Juntas de
Jueces, asi como afiadir a continuacion la posibilidad de que tengan por objeto otros

asuntos siempre y cuando afecten a la Administracion de Justicia.

Habria que precisar, por otra parte, que la mencion a «Tribunales» se limita a

los respectivos Tribunal de Instancia.
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1.3.1.3. Naturaleza juridica

Desde el punto de vista de la organizacion judicial, el Tribunal de Instancia
tiene naturaleza de 6rgano jurisdiccional colegiado, y tanto él como las Secciones de
ambas clases (generales o separadas) tienen caracter organico —y no funcional—
dado que su creacién y la configuracion de su estructura bésica habran de venir
establecidas por una disposicion general (de ordinario Real Decreto a propuesta del
Gobierno), que tendra como reflejo la inclusion de cada Tribunal de Instancia y
Seccién en el anexo correspondiente de la LDPJ como realidades organicas. Por
otra parte, resulta indudable el caracter organico de la Seccion o Secciones de lo

Mercantil de Alicante previstas expresamente en los articulos 86.3 LOPJ y 3.6 LDPJ.

1.3.2. Demarcacioén y planta judiciales

1.3.2.1. Demarcacion judicial

En relacion delimitacion de las demarcaciones territoriales de los Tribunales
de Instancia y de sus Secciones, se distinguen tres ambitos en gran medida

coincidentes con las actuales demarcaciones de Juzgados.

A) Partido judicial

En cada partido judicial, con sede en su capital y de la que tomara su
nombre, existird un Tribunal de Instancia (articulo 84.1). A su vez, esta es la
demarcacion de las Secciones Civiles, de Instruccion, Civiles y de Instruccion que
constituyan una Seccién Unica, y de Violencia sobre la Mujer (articulos 85, 87, 88.1,

respectivamente, y articulo 4.1y 2 LDPJ).
En la actualidad, la demarcacion de partido corresponde a los Juzgados de

Primera Instancia, de Instruccién, de Primera Instancia e Instruccion, de Violencia

sobre la Mujer y, cuando el volumen de trabajo lo aconseje, de Menores. Ha de
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tenerse ademas en cuenta que el partido judicial puede coincidir con la demarcacion

provincial (articulo 32.3).

B) Partidos judiciales de una misma provincia

Con caracter general, el articulo 84.5 prevé que la LDPJ podréa establecer que
algunas de las Secciones separadas que integren los Tribunal de Instancia extiendan
su jurisdiccion a uno o varios partidos judiciales de la misma provincia (articulo 84.5),

fenébmeno denominado «comarcalizacion judicial».

En concreto, el articulo 88.1 y el articulo 4.2.d) LDPJ prevén que podran
establecerse por real decreto, a propuesta del CGPJ y con caracter excepcional,
Secciones de Violencia sobre la Mujer que extiendan su jurisdiccion a dos o mas
partidos dentro de la misma provincia (cfr. el vigente articulo 87 bis 2 relativo a los
Juzgados de Violencia sobre la Mujer). La sede que establezca el Gobierno previa
audiencia de la Comunidad autbnoma y de este Consejo (articulo 9.2 LDPJ) ser&a
determinante para la integracion de esta Seccion en el Tribunal de Instancia partido

coincidente con la sede.

Por su parte, los articulos 86.2, 89.2, 90.2, 91.2, 92.2 disponen que podran
establecerse Secciones de lo Mercantil, de Enjuiciamiento Penal, de lo Contencioso-
administrativo, de lo Social, de Menores en Tribunales de Instancia que tengan su
sede en poblaciones distintas de la capital de provincia, delimitdndose en cada caso
su demarcacioén, la cual podra abarcar a varios partidos judiciales, aunque no
necesariamente, pues la nueva Seccion podra extender su jurisdiccién a un solo
partido judicial (cfr. los vigentes articulos 86 bis.2, 89 bis 1, 90.2 —este articulo prevé
gue la demarcacién de los de lo Contencioso-Administrativo debera coincidir con el
partido judicial—, 92.1, 96.1 —segun el cual, la jurisdiccion de los Juzgados que se
encuentren en esta situacion podrd extenderse a un partido determinados o

agrupacion de partidos)—.

C) Partidos judiciales de provincias limitrofes de la misma Comunidad Auténoma.
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También cabe que la LDPJ prevea que algunas de las Secciones separadas
gue integren los Tribunales de Instancia extiendan su jurisdiccion a uno o varios
partidos judiciales de provincias limitrofes dentro del &mbito de un mismo Tribunal
Superior de Justicia (articulo 84.5).

Los vigentes articulos 90. 3, 92.2, 94.2 y 96.1 prevén que la constitucion de
Juzgados de lo Contencioso-Administrativo, Social, Vigilancia penitenciaria y
Menores que extiendan su jurisdiccion a mas de una provincia de la misma
Comunidad Auténoma; y el articulo 86 bis 3, relativo a los Juzgados de lo Mercantil,
lo extiende a "dos 0 mas provincias", que no es lo mismo que dos o0 mas "partidos"

de provincias limitrofes.

Por otra parte, también podran establecerse Secciones de Enjuiciamiento
Penal, Contencioso-administrativo, Social y Menores en Tribunales de Instancia que
tengan su sede en poblaciones distintas de la capital de provincia, cuando razones
de poblacién y de carga de trabajo lo aconsejen, delimitandose en cada caso el
ambito de su demarcacion o jurisdiccibn —se manejan ambos conceptos
dependiendo del tipo de Seccion— (articulo 89.2, 90.2, 91.2, 92.2). Todas estas
menciones, que no concretan si la demarcacion se extiende a un solo partido —
siempre que no coincida con el que tenga su sede en capital de provincia—, a mas de
uno y, en este supuesto, en una o varias provincias de la misma Comunidad

Auténoma, parecen innecesaria dadas las previsiones generales del articulo 84.5.

El articulo 3.2 LDPJ establece que en los casos previstos en sus anexos, las
demarcaciones de las Secciones separadas podran extenderse a uno o mas partidos
judiciales de la misma o de varias provincias limitrofes, dentro del ambito de un

mismo Tribunal Superior de Justicia.

En cuanto a la integracion de las Secciones de Enjuiciamiento Penal,
Contencioso-administrativo, Mercantil, Social y Menores con jurisdiccion inferior o
superior a la de una provincia, tendran su sede en la capital del partido que se
sefiale por ley de la correspondiente Comunidad Auténoma, tomando el nombre del

municipio en que aquélla esté situada (articulo 8.2 LDPJ). Por lo tanto, la sede asi
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fijada de la Seccion separada, en cuanto coincida con la capital de un determinado
partido, sera la que indirectamente sefiale al Tribunal de Instancia al que pertenezca
la Seccion.

D) Provincia

Con carécter general, la demarcacién de las Secciones separadas sera
provincial (cfr. articulos 86.1, 89.1, 90.1, 91.1, 92.1: Secciones de lo Mercantil,
Enjuiciamiento  Penal, = Contencioso-administrativo, = Social 'y  Menores,
respectivamente; en el mismo sentido el articulo 3.1.b) de la LDPJ, que ademas

incluye en la relacién de Secciones a la de Vigilancia Penitenciaria).

No se prevé, salvo para las Secciones de Vigilancia Penitenciaria, que las
Secciones puedan extender su jurisdiccion a mas de una provincia de la misma
Comunidad Autébnoma, como se prevé en los vigentes articulos 90.3, 92.2, 94.2 y
96.1, respecto a los Juzgados de lo Contencioso-Administrativo, de lo Social y de

Menores y de Vigilancia Penitenciaria.

El articulo 8.1 LDPJ dispone que «las Audiencias Provinciales y las
Secciones que lo integren con jurisdiccidn provincial tienen su sede en la capital de
provincia». Si se entendiera que hay una omision involuntaria de «Tribunal de
Instancia» respecto a «Secciones» (pues «que lo integre» no concordaria con
«Audiencias Provinciales» si «Secciones» se refiriera a estas Ultimas»), ello aclararia
gue la sede de las Secciones sera la que determinara el partido judicial y, por ende,
el Tribunal de Instancia en que se encuadren, con independencia de su demarcacion

provincial.

Y lo mismo puede decirse respecto a las Secciones separadas de
Enjuiciamiento de lo Penal, de lo Contencioso-administrativo, de lo Mercantil, de lo
Social, y de Menores con jurisdiccion de extension territorial inferior o superior a la
de una provincia, que tendran su tienen su sede en la capital del partido que se
sefiale por ley de la correspondiente Comunidad Autbnoma y toman el nombre del

municipio en que estén situadas (articulo 8.2 LDPJ).
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E) Territorio nacional

La Seccién de lo Mercantil del Tribunal de Instancia de Alicante, que a
efectos de su exclusiva competencia en materia de marcas, dibujos y modelos
comunitarios se denominard Seccion de Marca Comunitaria, extendera su
competencia a todo el territorio nacional (articulo 86.3 y articulo 86.bis 4, relativo la
Juzgado de Marca Comunitaria).

F) Mencion aparte merece el régimen especial de las Secciones de Vigilancia
Penitenciaria: en primer lugar, hay una previsiébn general de la demarcacion por
remision a la de los Tribunales de Instancia que tengan su sede en la capital de cada
provincia, por lo que su demarcacion sera el partido judicial (articulo 93.1); en
segundo término, se prevé que el nimero de Tribunales de Instancia con esta clase
de Secciones, su ambito territorial y nimero de magistrados se determinara en la
LDPJ (articulo 93.3) y que podran tener su sede en poblacion distinta de la capital de
provincia (articulo 93.2); por ultimo, su jurisdiccion podra extenderse a dos 0 mas
provincias de la misma Comunidad Autébnoma, o uno o0 mas partidos dentro de la
misma provincia (articulo 93.4), lo que vuelve a reproducir las previsiones genéricas
del articulo 84.5 [en la actualidad, se prevé con caracter general la demarcacion
provincial de los Juzgados de Vigilancia Penitenciaria, con la posibilidad de extender
su jurisdiccion a dos o mas provincias de la misma Comunidad Autbnoma, e
igualmente de reducir su jurisdiccion a un ambito inferior al de provincia (articulo
94.1, 2y 3)].

A la vista de esta configuracion de las demarcaciones judiciales se observa
gue se produce una disfuncién entre la demarcaciéon del Tribunal de Instancia —de
partido judicial— y de las Secciones separadas, cuya demarcacion mas comun es la
provincia y que en determinados supuestos pueden extender su jurisdiccion, como
se ha visto, a partidos judiciales da la misma provincia o de provincias limitrofes de la
misma Comunidad Autonoma. Notese que el desfase entre las demarcaciones de los
Tribunales de Instancia y de las Secciones separadas, podra significar con

frecuencia que Secciones separadas pertenecientes a un determinado Tribunal de
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Instancia, debido a su demarcacién provincial o comprensiva de varios partidos
judiciales, ejerceran jurisdicciébn en el territorio de otro Tribunal de Instancia,
solapandose ambas demarcaciones en el mismo territorio; asi, por una parte estara
el territorio estara comprendido en la demarcacion de un Tribunal de Instancia
atendiendo al partido judicial de la Seccién o Secciones generales, mientras que el
mismo territorio se hallara en la demarcacion de una o varias Secciones separadas

de otro Tribunal de Instancia.

Este problema no se presenta en la actualidad por la independencia organica
de los distintos Juzgados, a diferencia de las Secciones separadas respecto al

Tribunal de Instancia del que formen parte.

1.3.2.2. Planta judicial

En principio se mantiene la planta actual en cuanto a plazas judiciales, pues
éstas seran las mismas que las de los actuales érganos unipersonales, tanto en su
namero como en categoria, si bien, como es evidente, diferira su distribucién, que ya
no serd en Organos unipersonales sino en plazas de Secciones de Tribunal de

Instancia colegiados.

Segun a nueva redaccién del articulo 84.3.c), cada Tribunal de Instancia se
formara con el nimero de jueces y magistrados que determine la LDPJ para cada
una de las Secciones que lo integren. La LDPJ a su vez se remite en los articulos

15.2 y 16.1 a sus respectivos anexos.

El articulo 36 se adapta a la nueva realidad organica para establecer que la
creacion de nuevas Secciones y plazas de juez o magistrado, segun proceda, en los
Tribunales de Instancia, siempre que no suponga alteracion de la demarcacion
judicial, correspondera al Gobierno, oidos preceptivamente la Comunidad Autbnoma
afectada y el CGPJ. Podria aprovecharse esta reforma para incrementar
cualitativamente el papel del Consejo en este punto, concediéndole la potestad de

iniciativa dado su especial conocimiento de las necesidades de la planta judicial y de
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dotacion de plazas, gracias a su posicion como 6rgano de gobierno del Poder
Judicial.

El Anteproyecto prevé la singularidad de la Seccion de lo Mercantil del
Tribunal de Instancia de Alicante, que a efectos de su exclusiva competencia en
materia de marcas, dibujos y modelos comunitarios «tendra el nimero de plazas que

resulte necesario» (articulo 86.3).

Debe observarse que no es uniforme el criterio corrector que se emplea para
justificar la modificacion de la planta judicial mediante la creacion de Secciones

separadas en poblaciones distintas de la capital de provincia:

- En las Secciones de lo Mercantil se atenderd a la carga de trabajo y al
namero total de habitantes [articulo 86.2; en el vigente articulo 86 bis 2 (Juzgados de
lo Mercantil) se toma en cuenta «la poblacidn, la existencia de ndcleos industriales o

mercantiles y la actividad econémica»).

- En las Secciones de Enjuiciamiento Penal, son razones de poblacion y de
carga de trabajo [articulo 89.2; el vigente articulo 89 bis 1 (Juzgados de lo Penal) se
limita a remitirse a lo que disponga la LDPJ].

- En las Secciones de lo Contencioso-administrativo y en las de lo Social, no
hay criterio de ponderacion (articulos 90.2 y 91.2; si lo hay en cambio en los vigentes
articulos 90.2, «volumen de asuntos», respecto a los Juzgados de lo Contencioso-
Administrativo, y 92.1, «necesidades del servicio o la proximidad a determinados

nucleos de trabajo», en relacion con los Juzgados de lo Social).

- 'Y en las Secciones de Menores, es el volumen de trabajo [articulo 92.2; el

vigente articulo 96.1 (Juzgados de Menores) se manifiesta en idénticos términos].

El Anteproyecto deberia, en la medida de lo posible, unificar los criterios a

aplicar.
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1.3.3. Funciones

1.3.3.1. Jurisdiccionales

El ejercicio de la funcion jurisdiccional por las Secciones de los Tribunal de
Instancia viene delimitado por su respectivo ambito competencial, que la reforma de

la LOPJ regula en su aspecto obijetivo.

A) Competencia objetiva

En sede de competencia objetiva existe un paralelismo entre las

competencias de los actuales érganos unipersonales y de las nuevas Secciones:

19 A las Secciones Civiles y a las Civiles y de Instruccion que constituyan
Seccibén Unica el articulo 85 les atribuye las mismas materias que el vigente articulo
85 a los Juzgados de Primera Instancia y, por extension, de Primera Instancia e

Instruccion (cfr. articulo 84).

Por su parte, el articulo 86.1 prevé la posibilidad de que en aquellos
Tribunales de Instancia en los que por la carga de trabajo no sea precisa la creacion
de una Seccion separada de lo Mercantil, se determinara cual de las plazas de
Magistrado de la Seccion de Civil, o Civil y de Instruccién que constituya una Seccién
Unica, asumira el conocimiento de esta materia con caracter exclusivo, junto con las
que le correspondan del orden jurisdiccional civil, o civil y penal, segun los casos (en
concordancia el articulo 16.4 LDPJ). Estos no son supuestos de prérroga de
jurisdiccién a favor de jueces producto de necesidades de sustitucion, sino de
atribucion competencial a determinadas Secciones generales de asuntos propios de
Secciones separadas, por lo que lo correcto es la atribucion del conocimiento de
estos asuntos a un organo jurisdiccional como es la Seccién general, y no a plazas
de juez. A esto hay que afiadir que no se concreta a quién corresponde determinar
(«se determinara», reza el precepto) esta atribucion competencial ni el procedimiento
para hacerlo (vgr., solicitud y trdmites de audiencia). La norma deberia prever, por

tanto, que la atribucion de competencia se realizara, en tales casos, a favor de la
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correspondiente Seccion Civil o Civil y Penal, sin perjuicio de que, después, se
produzca una adscripcion funcional a la materia mercantil de un juez o magistrado de
la Seccion. Esta adscripcion deberia hacerse, y asi deberia preverlo la norma, por el
CGPJ, previo informe de la Sala de Gobierno del Tribunal Superior de Justicia
correspondiente, al igual que se prevé en el vigente articulo 87 bis 3 para los
Juzgados de Violencia sobre la Mujer.

Los numeros 1 y 2 del articulo 86 prevén la posible existencia de Secciones
Mercantiles de &mbito provincial que pueden coincidir con Secciones de ambitos
inferiores. Para delimitar adecuadamente las respectivas competencias, en tales
casos es imprescindible atribuir competencia exclusiva sobre los asuntos mercantiles

a las Secciones de ambito inferior,

En cuanto al Registro Civil (articulo 96) se dispone lo siguiente:

- La adscripcién del Registro a la Seccion Civil del Tribunal de Instancia y, por

delegacion de ésta, a los Juzgados de Paz.

- Cuando hubiera méas de un juez de la Seccién Civil, o de la Seccion Civil y
de Instruccion que constituya una Seccién Unica, la LDPJ determinara cual de ellos
se encargara del Registro Civil. L6gicamente, la determinacién en la LDPJ no podra
ser de «juez o magistrado», sino de la concreta plaza de que se trate, aunque aqui
se reproduce el problema de asignacién de competencias no a érganos sino a

plazas.

- La LDPJ determinara los Tribunal de Instancia en los que uno o varios

jueces desempefiaran con exclusividad las funciones de Registro Civil.
En los dos dltimos supuestos la determinacion en la LDPJ no podra ser de

«juez 0 magistrado», sino de la concreta plaza de que se trate, aunque aqui se

reproduce el problema de asignacion de competencias no a érganos sino a plazas.
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En relacion con esta competencia, la reforma deberia tener presente la
previsible desjudicializacion del Registro Civil de aprobarse como Ley el Proyecto de
Ley del Registro Civil, presentado en el Congreso de los Diputados el 26 de julio de
2010 y actualmente en tramitacion en esa Camara.

2°) A las Secciones de Instruccion y a las Civiles y de Instruccion que
constituyan Seccién Unica el articulo 87 les atribuye las mismas materias que el
vigente articulo 87 a los Juzgados de Instruccion y, por extensién, de Primera
Instancia e Instruccion (cfr. articulo 84).

Al tratar en la letra f) del articulo 87 la adopcién de la orden de proteccién a
las victimas de violencia sobre la mujer cuando esté desarrollando funciones de
guardia, ademas de prever la intervencion de la Seccidn de Instruccion «siempre que
no pueda ser adoptada por la Seccion de Violencia sobre la Mujer», afiade otro
supuesto de intervencién durante la guardia: cuando la orden no pueda ser adoptada
«por el Juez o Magistrado de la Seccion correspondiente que asuma el conocimiento
de estos asuntos». Parece que el inciso alude a la Seccién de Enjuiciamiento Penal,
pero la mencién al «Juez o Magistrado» distorsiona una regulacion que, en lo
referente a la Violencia sobre la Mujer toma como referente a la Secciéon. Lo mas
coherente seria que también en el caso de la Violencia sobre la Mujer la norma se
refiriera al juez o magistrado de la Seccidn, porque, al margen de las funciones de
guardia, las 6rdenes de proteccion tienen que ser adoptadas en todo caso por
guienes estan conociendo la causa correspondiente, y no por cualquier otro juez o

magistrado de la Seccion.

El articulo 88 en relacion con los asuntos de la competencia de las Secciones
separadas de Violencia sobre la Mujer, prevé la posibilidad de que se determine las
plazas de magistrado de una Seccion general que asumird el conocimiento de esta
materia con cardcter exclusivo cuando no se cree la Seccion separada (en el mismo
sentido el articulo 16.3 LDPJ). El vigente articulo 87 bis 3 prevé esta posibilidad para
los Juzgados de Violencia sobre la Mujer en relacién con los Juzgados de Primera
Instancia e Instruccién, o de Instruccion, por acuerdo del CGPJ previo informe de las

Salas de Gobierno, salvo cuando se trate de partidos judiciales en que exista un solo
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Juzgado de Primera Instancia e Instruccion, que sera quien asuma el conocimiento
de estos asuntos (articulo 87 bis 4). Ha de insistirse en lo incorrecto de atribuir el
conocimiento de asuntos a plazas de magistrado y no a genuinos 6rganos judiciales,
sin perjuicio de la posterior adscripcion funcional de algun juez o magistrado al

conocimiento de esta materia especifica

3°) A las Secciones de lo Mercantil el articulo 86.4 y 5 les atribuye las mismas
materias que el vigente articulo 86 ter a los Juzgados de lo Mercantil [se observa una
errata en el apartado 4.d), que debe remitirse a la letra a y no al nimero 1], aunque

con las siguientes variaciones

a) En relacién con la jurisdiccién del juez del concurso:

- Afade una nueva materia: «Las acciones de reclamacién de deudas
sociales interpuestas contra los socios subsidiariamente responsables de las deudas
de la sociedad concursada, cualquiera que sea la fecha en que se hubieran
contraido y las acciones para exigir a los socios de la sociedad concursada el
desembolso de las aportaciones sociales diferidas o el cumplimiento de las

prestaciones accesorias» [articulo 86.4.f)].

- Modifica una de las materias en los términos resaltados: «Las acciones de
responsabilidad contra los administradores o liquidadores, de derecho o de hecho, y
contra los auditores por los dafios y perjuicios causados, antes o después de la
declaracion judicial de concurso, a la persona juridica concursada» [articulo 86.4.9),

actual articulo 86 ter 1.64].

b) Respecto a las deméas competencias de las Secciones de lo Mercantil: se
actualiza la cita del Tratado comunitario que pasa a ser a los articulos 101 y 102 del
Tratado de Funcionamiento de la Union Europea, y se indica el numero y la fecha de

la Ley de Defensa de la Competencia [articulo 86.5.f), actual articulo 86 ter 2.f].

Respecto a la especialidad competencial en materia de marca, dibujos y

modelos comunitarios, la competencia exclusiva en primera instancia se asigna a la
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Seccion de lo Mercantil del Tribunal de Instancia de Alicante (articulo 86.3, actual
articulo 86 bis 4 respecto a los Juzgados de lo Mercantil de Alicante). En
concordancia se adapta el articulo 3.6 LDPJ.

Asimismo y en relacion con el articulo 86.1, han de reproducirse en relacion
con los asuntos de la competencia de las Secciones separadas de lo Mercantil, los
argumentos expuestos respecto a la prevision del articulo 88 (Secciones de
Violencia sobre la Mujer) de la posibilidad de que se determine las plazas de
magistrado de una Seccién general que asumira el conocimiento de esta materia con
caracter exclusivo cuando no se cree la Seccién separada (en el mismo sentido el
articulo 16.4 LDPJ).

4°%) A las Secciones de Violencia sobre la Mujer el articulo 88.2 y 3 les
atribuye las mismas materias penales y civiles que el vigente articulo 87 ter a los
Juzgados de Violencia sobre la Mujer, con dos competencias afiadidas en el orden

penal:

- Instruccion de los procesos para exigir responsabilidad penal por el delito de
guebrantamiento del articulo 468.2 del Cédigo Penal, cuando la persona ofendida
sea una mujer que esté o haya estado ligada al autor en los términos que establece
la letra a) del apartado 1 del articulo 88.2 (supuestos de la denominada «violencia de
génerox) [articulo 88.2.c)].

No obstante, para que la instruccion de los procesos por delito de
guebrantamiento de las medidas cautelares o de la condena en casos de «violencia
de género» sea competencia de los Juzgados de Violencia sobre la Mujer, no se
espera a la constituciéon e implantacion efectiva de los Tribunales de Instancia y de
sus Secciones de Violencia sobre la Mujer [cfr. la nueva redaccion del articulo
88.2.c)], sino que por la nueva disposicion transitoria cuadragésimo primera en la
LOPJ los Juzgados existentes asumirdn esa competencia desde la entrada en vigor

de la Ley.
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- Dictar sentencia de conformidad con la acusacién en los casos establecidos
por la ley [articulo 88.2.1)].

59 A las Secciones de Enjuiciamiento Penal el articulo 89.2 y 3 les atribuye
las mismas materias que el vigente articulo 89 bis 2 y 4 a los Juzgados de lo Penal.
Debe observarse que el apartado 3 del articulo 89 deberia prever la ejecucion de las
sentencias de conformidad dictadas por las Secciones de Violencia sobre la Mujer
(como prevé la ejecucion de las dictadas por la Seccion de Instruccion).

6°) A las Secciones de lo Contencioso-administrativo el articulo 90.3 y 4 les
asigna las mismas materias que el vigente articulo 91 a los Juzgados de lo

Contencioso-Administrativo.

7°) A las Secciones de lo Social el articulo 91.3 les atribuye las materias que

el vigente articulo 93 a los Juzgados de lo Social.

8°) A las Secciones de Menores el articulo 92.3 les asigna las materias que el

vigente articulo 97 a los Juzgados de Menores.

99) A las Secciones de Vigilancia Penitenciaria el articulo 93.1 les atribuye las
mismas materias que el vigente articulo 94.1 a los Juzgados de Vigilancia

Penitenciaria.

La disposicion actual en cuya virtud «el cargo de Juez de Vigilancia
penitenciaria sera compatible con el desempefio de un dérgano del orden
jurisdiccional penal» (articulo 94.5), se traduce en los siguientes términos: «Las
competencias atribuidas a la Seccion de Vigilancia Penitenciaria podran ser
desempefiadas por un Magistrado destinado en un érgano del orden jurisdiccional
penal» (articulo 93.5). En desarrollo de esta prevision, el articulo 16.5 LDPJ matiza
gue «cuando se considere, en funcidon de la carga de trabajo, que no es precisa la
creacion de una Seccion de Vigilancia Penitenciaria, se determinard qué plaza de

Magistrado asumird con caracter exclusivo las materias de Vigilancia Penitenciaria,
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junto con las que le correspondan del orden jurisdiccional penal». Nuevamente,

asignacion de competencias a plazas y no a érganos.

B) Prérrogas de jurisdiccion

El articulo 84.4 prevé lo siguiente:

«Conforme a criterios de racionalizacion del trabajo, los Jueces y
Magistrados destinados en una Seccién del Tribunal de Instancia podran
conocer de los asuntos de otras Secciones que lo integren, siempre que se
trate de asuntos del mismo orden jurisdiccional, sin perjuicio de lo previsto
en los articulos 86 y 88. Esta asignacion se realizara mediante acuerdo del
Consejo General del Poder judicial, a propuesta del Presidente del Tribunal
y oida la Junta de Jueces del orden jurisdiccional al que se refiera y podra
afectar, desde que se acuerde, a asuntos de nuevo ingreso o a asuntos de
los que este conociendo otro Juez o Magistrado en los supuestos de
licencias de larga duracién. Dichos acuerdos deberan publicarse en el

“Boletin Oficial del Estado”.»

Los articulos 86 y 88 se refieren a los supuestos a los que se ha hecho
referencia de asignacion a determinadas plazas de magistrado de la Seccion Civil
(respecto a lo mercantil), de Instruccion (respecto a la violencia sobre la mujer) o
Civil y de Instruccién que constituya una Seccion Unica (en ambas materias), que
asumiran el conocimiento de las respectivas materias con caracter exclusivo que la
Ley asigna a las Secciones separadas de lo Mercantil y de Violencia sobre la Mujer,

respectivamente.

La prevision del articulo 84.4 introduce la posibilidad de prorrogas de

jurisdiccién en dos supuestos:

- Asuntos de nuevo ingreso a contar desde el momento en que se acuerde la

prorroga. Se contempla como exigencia de la predeterminacion legal del juez y de la
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preservacion de su independencia que un acto gubernativo no pueda sustraerle un

asunto del que esté conociendo.

- Asuntos ya turnados de los que esté conociendo otro juez o magistrado en
los supuestos de licencias de larga duracion. Esta prevision especifica desplaza,
dada su especialidad, la norma general del articulo 214, en cuya virtud, cuando no
pudiera aplicarse lo establecido en los articulos anteriores sobre sustituciones en
organos unipersonales, o resultase aconsejable para un mejor despacho de los
asuntos, «atendida la escasa carga de trabajo de un juzgado de otra localidad del
mismo grado y orden del que deba ser sustituido, la Sala de Gobierno prorrogara,
previa audiencia, la jurisdiccién del titular de aquél, que desempefara ambos cargos,
con derecho a la retribucibn correspondiente dentro de las previsiones

presupuestarias».

C) Direccidn e inspeccién de asuntos

La nueva redaccion del articulo 165 es del siguiente tenor:

«Articulo 165.

1. Los Presidentes de los Tribunales y Salas de Justicia y los
Magistrados destinados en los Juzgados Centrales tendran en sus
respectivos oOrganos la direccion e inspeccion de todos los asuntos,
adoptaran, en su ambito competencial, las resoluciones que la buena
marcha de la Administracion de Justicia aconseje y ejerceran las funciones
disciplinarias que les reconozcan las leyes procesales sobre los
profesionales que se relacionen con el Tribunal. Los Jueces y Magistrados
dardn cuenta a los Presidentes de los Tribunales y Audiencias de las

anomalias o faltas que observen.

2. Los Jueces y Magistrados integrados en los Tribunales de Instancia

tendréan la direccion e inspeccion de los asuntos que les correspondan por

38



CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL

reparto, adoptaran, en su dmbito competencial, y sin perjuicio de las que
correspondan al Presidente del Tribunal, las resoluciones que la buena
marcha de la Administracion de Justicia aconseje, y ejerceran las funciones
disciplinarias que les reconozcan las leyes procesales sobre los
profesionales que se relacionen con el Tribunal. Los Jueces y Magistrados
daran cuenta a los Presidentes de los Tribunales de Instancia de las

anomalias o faltas que observen.

3. Con respecto al personal adscrito al servicio de la sala o Juzgado
correspondiente se estarA a lo previsto en su respectivo régimen

disciplinario.»

Ademas de atribuir a los jueces y magistrados de los Tribunales de Instancia
los poderes de direccion e inspeccion de los asuntos de que conozcan, lo que resulta
acertado, la principal novedad con respecto a la regulacién actual la constituye la

extension de tales poderes a los «Presidentes de los Tribunales».

En primer lugar, es preciso aclarar que la referencia a Tribunales ha de
entenderse referida exclusivamente a los de Tribunales de Instancia, pues los
Presidentes de los demas Tribunales (Tribunal Supremo, Tribunales Superiores de

Justicia y Audiencias) son objeto del Capitulo Il inmediatamente anterior.

En segundo término, y directamente relacionado con lo anterior, la inclusién
de los Presidentes de Tribunales de Instancia altera el contexto del precepto. En su
redaccion actual, el articulo 165 hace referencia a «los Presidentes de las Salas de
Justicia y los jueces», lo que con toda claridad significa que no se esta ante
potestades gubernativas —evidente tanto en la direccion como en la inspeccion,
pues la inspeccion gubernativa es objeto del articulo 172.5—, sino estrictamente
jurisdiccionales, es decir, ante la direccion e inspeccién de los asuntos que sea
consecuencia de la actuacion procesal tanto de los tribunales colegiados en Salas de

Justicia, como de los jueces y magistrados integrantes de un Tribunal de Instancia.
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Por tal motivo, la mencion de los Presidentes de Tribunales de Instancia en
cuanto son Organos gubernativos —pues como tales Presidentes no ejercen
jurisdiccién, sino Unicamente en cuanto Presidentes de su Seccion y, en tal caso, en
cuanto jueces de la Seccién que presiden— [cfr. articulo 84.3.b)] distorsiona el
espiritu del precepto, posibilitando que un érgano gubernativo pueda dirigir e
inspeccionar en lo jurisdiccional cualquier asunto que se esté tramitando en el
Tribunal de Instancia y del que esté conociendo otro juez. Por tal motivo, deberia
suprimirse la mencion a los Presidentes de Tribunales, siendo suficiente con la que
se hace en el apartado 2 a los jueces y magistrados integrados en los Tribunales de

Instancia.

Por otra parte, tal y como se sefiala mas adelante, deberia suprimirse la
referencia a los Juzgados Centrales, toda vez que no se encuentra justificacién para

gue no se organicen también como Tribunales de Instancia.

1.3.3.2. Gubernativas

A) Presidente del Tribunal de Instancia:

Las funciones de los Presidentes de Tribunales de Instancia previstas en los
articulos 168.1 y 2, y 169.1 coinciden con las de los Jueces Decanos, si bien

introduce otras tres mas:

13) Coordinaciéon del funcionamiento del Tribunal, con adopcion de las
resoluciones precisas para la buena marcha del mismo [articulo 168.2.a)].

22) Promocién de la unificacion de criterios y practicas entre los distintos
Jueces o Magistrados del Tribunal de Instancia [articulo 168.2.e)].

3%) Asuncién de funciones propias del Presidente de Seccion en aquellas
Secciones que cuenten con un namero de Jueces o Magistrados inferior a ocho
[articulo 168.2.1)].

Dado el contexto del articulo debe entenderse que la segunda de las

funciones tiene cardcter estrictamente gubernativo y que la tercera se refiere a la
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asuncion de funciones asimismo gubernativas del Presidente de Seccion, lo que

excluye la asuncion de las funciones jurisdiccionales que a éste le competen.

Ademas, en distintos articulos se mencionan otras funciones: propuestas (cfr.
los articulos 84.4, 95.1 y 167.1 y 2), representacién del Tribunal de Instancia,
convocatoria y presidencia de las Juntas de Jueces (articulos 169.1 y 170.2),
inspeccion y otras funciones administrativas por delegacion (articulo 172.5). Sobre
esto ultimo, la referencia a la inspeccion «sobre los Juzgados» debe entenderse a
los Juzgados de Paz de su demarcacion.

El articulo 168.1 suprime, sin motivo ni justificacion alguna, la funcién de velar
«por la buena utilizacién de los locales judiciales y de los medios materiales» que
actualmente corresponde a los Jueces Decanos. Deberia, pues, afiadirse esta

funcién gubernativa de los Presidentes de los Tribunales de Instancia.

Habida cuenta de las funciones gubernativas asociadas al cargo, y en la
medida en que los TTIl no constituyen un tribunal u érgano colegiado desde el punto
de vista jurisdiccional, se sugiere como mejor denominacién, en lugar de la de
“Presidente del Tribunal de Instancia”, la de “Decano Coordinador”, a fin de evitar
todo equivoco al que pudiera prestarse la denominacion empleada por el

Anteproyecto.
B) Presidente de Seccion
Las funciones de esta nueva figura, sin equiparacion en la actual estructura
gubernativa de los 6rganos judiciales unipersonales, vienen establecidas en el
articulo 168.3:
«a) Coordinar, bajo la direccion del Presidente, el funcionamiento de

su Seccion adoptando las resoluciones precisas para la buena marcha de la

misma.
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b) Sustituir al Presidente en los supuestos de vacante, ausencia,
enfermedad u otro motivo legitimo. Cuando fueran varios los Presidentes de
Seccion esta sustitucion corresponderd al que ocupe mejor puesto en el

escalafon.

c¢) Ejercer aquellas funciones que le delegue el Presidente del Tribunal
de Instancia.

d) Convocar al Pleno de la Seccién al que se refiere el articulo 94.»

Por lo que se refiere a la letra c), deberia precisarse si la delegaciéon de
funciones que corresponden al Presidente del Tribunal de Instancia se limita al
ambito de la Seccion del Presidente de Seccidon delegado, como parece razonable, o
si, por el contrario, la delegacion es extensiva al conjunto de Secciones del Tribunal
de Instancia.

En cuanto a la convocatoria a que se refiere el articulo 94, véase in extenso

lo que se expone mas adelante en relacién con la avocacién al Pleno.
C) Juntas de Jueces

Las funciones coinciden con las de las Juntas de Jueces actuales (articulos
167.1y 170.1), a excepcion de la propuesta de liberacion de reparto de asuntos a un
juez, que la reforma atribuye al Presidente del Tribunal de Instancia (articulo 167.2) y
no a la Junta de Jueces como en la actualidad (articulo 167.1).
1.3.4. Funcionamiento

1.3.4.1. Jurisdiccional

El panorama actual de dérganos judiciales unipersonales —los Juzgados-

cambia en el modelo de los Tribunales de Instancia. La generalidad de los Juzgados
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desaparece y son reemplazados por jueces y magistrados con plena capacidad
jurisdiccional individual, pero integrantes de un Tribunal de Instancia dividido en
Secciones organicas. El cambio de paradigma consiste, por tanto, en que la
colegiacion no se extiende al ejercicio de funciones jurisdiccionales (mas alla de las
previstas en la rechazable de plano propuesta del Anteproyecto sobre el articulo
94.1, que es objeto de andlisis mas adelante), pese a que las competencias legales

se residencian en las respectivas Secciones.

Buscando la coherencia entre este nuevo sistema -ejercicio individual de la
funcién jurisdiccional a través de Secciones organicas con competencias legalmente
determinadas- y las leyes procesales el Anteproyecto incluye la siguiente disposicién

final segunda (Menciones a Juzgados y Tribunales):

«Una vez constituidos e implantados de forma efectiva los Tribunales
de Instancia, las referencias realizadas en las leyes y en el resto de
disposiciones de nuestro ordenamiento juridico a los Juzgados de Primera
Instancia e Instruccion, de lo Mercantil, de lo Penal, de lo Contencioso-
Administrativo, de lo Social, de Menores, de Vigilancia Penitenciaria y de
Violencia sobre la Mujer, se entenderan referidas a las Secciones del orden
jurisdiccional correspondiente de los Tribunales de Instancia, de conformidad

con lo previsto en esta ley.»

La redaccion de esta disposicion final es muy insuficiente, pues siendo cierto
gue las competencias de los Juzgados pasan a residenciarse en las Secciones
correspondientes, no lo es menos que, a efectos procesales, las Secciones no

adoptan resoluciones jurisdiccionales como tales.

En consecuencia, aunque la Seccion en cuanto tal es el 6rgano jurisdiccional
en el que reside la competencia, las decisiones son individuales del Juez n° X de la
Seccion de Instruccion o de Enjuiciamiento del Tribunal de Instancia de Madrid, por
ejemplo. Esto quiere decir, que los eventuales recursos deberan dirigirse contra tales
resoluciones individuales (prescindiendo, ahora, de la inadmisible propuesta sobre el

articulo 94.1, que es analizada mas adelante).
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En consecuencia, no es correcta a efectos procesales la equiparacion entre
los Juzgados actuales y las correspondientes Secciones de los Tribunales de
Instancia, ya que las Secciones no adoptan resoluciones jurisdiccionales. La
disposicién final segunda deberia tener como punto de referencia a efectos
procesales la equiparacion entre los actuales Juzgados y los jueces y magistrados
de la correspondiente Seccion, ademas de su equiparacion a efectos

competenciales.

Para que el éxito del nuevo modelo sea posible es imprescindible adelantarse
a los problemas procesales mediante la adaptacion de las normas procesales al

nuevo modelo de Tribunales de Instancia.

1.3.4.2. Avocacion al Pleno

El apartado dieciséis introduce una modificacion en el articulo 94, que se

transcribe por su novedad y extrema importancia:

«Articulo 94.

1. Podréan ser llamados a decidir un asunto en Pleno todos los Jueces
y Magistrados que formen una Seccion del Tribunal de Instancia, siempre
gue esté integrada por tres o mas Jueces o Magistrados, cuando el
Presidente, o la mayoria de aquéllos, lo estime necesario para unificar

criterios relativos a cuestiones sustantivas o procesales.

2. El criterio adoptado tendra caracter vinculante para todos los
miembros de la Seccion. Sélo podran apartarse, expresa y razonadamente
del mismo, cuando, en mérito a los hechos, se trate de un caso distinto, o

cuando exista contradiccion con los criterios de un Tribunal superior.

3. Seran de aplicacion las reglas establecidas en los articulos 186 y

siguientes de esta ley. No obstante, ademas del nombramiento de un
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Ponente, el Pleno podréa delegar en éste la practica de toda o algunas de las
diligencias probatorias.»

A) Exégesis del precepto

1°) Se trata de la constitucion de un Pleno de naturaleza jurisdiccional para la
resolucién de un caso concreto. Los elementos que llevan a la conclusion de afirmar
la naturaleza jurisdiccional y no gubernativa del Pleno son los siguientes:

- La referencia a la decision de un «asunto» (apartado 1), lo que en términos

forenses va referido a un caso concreto que es objeto de un litigio o causa.

- La remisién en el apartado 3 a las reglas de los articulos 186 y siguientes
(se observa aqui una inconveniente imprecision en la cita) de la LOPJ, relativos a la
audiencia publica «para la practica de pruebas, las vistas de los pleitos y causas, la
publicacion de las sentencias dictadas y demas actos que sefale la ley» (articulo
186). En ello insiste el apartado cuando prevé la delegacion en el Ponente de «la

practica de toda o algunas de las diligencias probatorias».

- La existencia de otros preceptos de la LOPJ que también se reforman,
relativos a aspectos gubernativos, como las funciones que el articulo 168.2.e) asigna
al Presidente de Tribunal de Instancia («Promover la unificaciébn de criterios y
practicas entre los distintos Jueces y Magistrados del Tribunal de instancia»), y el

articulo 170.1 a las Juntas de Jueces («unificar criterios y practicas»).

2°) El Pleno lo integran todos los Jueces y Magistrados que formen una
Seccion de Tribunal de Instancia integrada por tres 0 mas jueces 0 magistrados

(apartado 1).

3°) El texto del articulo 94.1 no concreta si la capacidad de avocar un asunto
al Pleno corresponde al Presidente del Tl o de la Seccién. Sin embargo, esta claro
gue este articulo se refiere al Presidente de la Seccion, y no al del Tl, si se interpreta

a la luz del articulo 168.3. d), que residencia expresamente en el Presidente de la

45



CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL

Seccion la funcion de «convocar al Pleno de la Seccion al que se refiere el articulo
94,

4°) Las causas de la avocacion son la decisién de un asunto y la unificacion
de criterios relativos a cuestiones sustantivas o procesales; es decir, con ocasion de
decidir sobre un caso concreto se aprecia la necesidad de unidad de juicio (apartado
1).

59 El criterio que se adopte es vinculante para todos los miembros de la

Seccibn, del que sélo podran apartarse por dos motivos:

- Cuando, en merito a los hechos, se trate de un caso distinto.

- Cuando exista contradiccién con los criterios de un Tribunal superior.

La separacion del criterio adoptado debera ser expresa y razonada (apartado.

B) Critica del precepto

1°) Ciertamente, la posibilidad de actuar en Pleno en los Tribunales
colegiados —y las Secciones de los Tribunales de Instancia lo son— actualmente
existentes esta prevista en el articulo 197 LOPJ («podran ser llamados, para formar
Sala, todos los Magistrados que la componen, aunque la ley no lo exija, cuando el
Presidente, o la mayoria de aquéllos, lo estime necesario para la administracion de
justicia»), y para los denominados «Plenos no jurisdiccionales», el articulo 264.1
LOPJ («Los Magistrados de las diversas Secciones de una misma Sala se reuniran
para la unificacion de criterios y la coordinacion de practicas procesales. Las
reuniones se convocaran por el Presidente de la Sala, por si, a peticibn mayoritaria
de los Magistrados, asi como en los demas casos que establezca la ley. Seran

presididos por el Presidente de Sala»).
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Pero hay una diferencia fundamental con las Secciones de los Tribunales de
Instancia, y es que las Salas de Justicia de los Tribunales ejercen jurisdiccion —
salvo excepciones ciertamente anémalas de tribunales colegiados constituidos por
un solo miembro— siempre de forma colegiada, mientras que los jueces que
integran las secciones de Tribunales de Instancia lo hacen de forma individual. La

avocacion, por tanto, sustrae el asunto al juez unipersonal llamado a conocerlo.

La consecuencias en el derecho al juez ordinario predeterminado por la ley
(articulo 24.2 CE) parecen evidentes, pues estdn en las leyes procesales los
supuestos de hecho de intervencidon de un juzgador unipersonal, mientras que la
avocacién al Pleno es producto de una decisién ad hoc cuando asi lo estimen
necesario el Presidente o la mayoria de los miembros de la Seccién. Este problema
no se da en cambio en las avocaciones al Pleno de las Salas, pues las leyes
procesales sefialan a éstas como drganos competentes para conocer de los asuntos,
sin discernir de ordinario si la constitucion de la Sala de Justicia es en Pleno o en

Seccion.

Es mas, la situacidn se agrava porque ni siquiera prevé el Anteproyecto que
la ponencia corresponda al juez a quien se turné el asunto, sino que, al parecer, el
nombramiento de ponente habria de decidirlo el Pleno ad casum, sin sujecién a una

norma de reparto preestablecida.

2°) Tanto en los Plenos jurisdiccionales como en los «no jurisdiccionales» la
resolucién no tiene efecto vinculante de futuro para quienes han adoptado la
decision. En los Plenos jurisdiccionales, porque los Tribunales de Justicia no estan
sometidos a sus propios precedentes, de los que pueden separarse, salvo
arbitrariedad, sino que la vinculacion es a lo resuelto en el caso concreto por la
inmutabilidad de las resoluciones firmes y el efecto de cosa juzgada material. Y en
cuanto al momento de tomar la decision, precisamente el régimen de deliberaciones,
mayorias y votos particulares esta para salvaguardar la responsabilidad individual de

cada magistrado.
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Respecto a los «Plenos no jurisdiccionales», el articulo 264.2 dispone
expresamente que «en todo caso quedara a salvo la independencia de las
Secciones para el enjuiciamiento y resolucion de los distintos procesos de que

conozcan».

Por lo tanto, la vinculacion del criterio formado al resolver un caso por la
mayoria de la Seccion que prevé el articulo 94.2 carece de precedentes en la LOPJ,
y en cuanto impone a los jueces el criterio juridico que deba adoptar en otros casos,
atenta a su independencia y Unica sumision al imperio de la ley (articulo 117.1 CE);
en lo que insiste la LOPJ al proclamar que «en el ejercicio de la potestad
jurisdiccional, los Jueces y Magistrados son independientes respecto a todos los

6rganos judiciales y de gobierno del Poder Judicial (articulo 12.1).

La vocacion de generalidad de estos criterios y la vinculacion en procesos
futuros es lo mas parecido, en sentido material, a la unidad de criterio que fijan las
juntas de fiscales (v. articulo 24 EOMF) en el marco de los principios de unidad de
actuacion y dependencia jerarquica conforme a los cuales el Ministerio Fiscal ejerce
sus funciones por medio de sus propios érganos (articulo 124.2 CE), y una
manifestacion del principio de coordinacion de la actuacion administrativa (articulo
103.1 CE). Asimismo, hay una aproximacién a la hipétesis de instrucciones de
caracter general de tribunales «dirigidas a sus inferiores» sobre la aplicacion o
interpretacion del ordenamiento juridico en el ejercicio de su funcién jurisdiccional,

proscritas por el articulo 12.3 LOPJ.

La Unica interpretacion jurisprudencial vinculante para los jueces y tribunales
gue conoce nuestro Derecho, es la de la Constitucion que resulte de las resoluciones

dictadas por el Tribunal Constitucional en todo tipo de procesos (articulo 5.1 LOPJ.

3°) Parece que la finalidad perseguida es proporcionar seguridad juridica
mediante la previsibilidad del contenido de futuras resoluciones. Pero, si no esta
previsto constitucionalmente que esta finalidad sea alcanzable ni siquiera con la
vinculacion a la jurisprudencia del Tribunal Supremo, es evidente que no puede

alcanzarse con los en extremo limitados efectos que pueda tener el criterio sentado
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por una Seccion del Tribunal de Instancia, pues cada una de ellas sentard su propio
criterio que podra ser discordante con el de las demas. En otras palabras, la
deseable unificacion jurisprudencial solo puede venir, a través de doctrina autorizada
no vinculante del Tribunal Supremo como érgano jurisdiccional superior en todos los
ordenes, salvo lo dispuesto en materia de garantias constitucionales (articulo 123.1
CE).

4°) La adopcion del criterio de la mayoria de la Seccién se erige en un deber
profesional, por lo que la separacién del mismo fuera de las dos causas previstas —
es decir, que el juez mantenga un criterio propio no extravagante en la interpretaciéon
o aplicacién del derecho—, se equipararia a la deliberada contravenciéon de una
norma juridica, lo que es fuente generadora de responsabilidad para lo jueces;
acentuandose asi con la amenaza de sancion la merma de su estatus de

independencia.

59 Sin perjuicio de lo anterior, sobre las posibles causas de desvinculacién

del criterio de la mayoria ha de observarse lo siguiente:

- «Cuando se trate de un caso distinto»: esta causa resulta inaplicable, pues
nunca podra ser el caso en el que el Pleno sent6 criterio y ya fue resuelto, sino que
siempre sera un caso futuro. Puede quererse decir que «se trate de un supuesto
distinto», es decir de un supuesto diferente que no comparta la misma ratio

decidendi que el anterior caso resuelto por el Pleno.

- «Cuando exista contradiccion con los criterios de un tribunal superior»: aqui
se parte de la vinculacion juridica de los precedentes de tribunales superiores que es

ajena al sistema de fuentes del Derecho espafiol.

Consecuentemente, el precepto debe suprimirse al ser suficiente para la
«unificacion de criterios y la coordinacién de practicas procesales» las actuales
previsiones de los articulos 168.2.e), 170.1 y 264. Esta propuesta implica,

obviamente, la supresion del articulo 168.3.d) del Anteproyecto.
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No obstante, seria conveniente completar la letra e) del articulo 168.2 recién
mencionado, de forma que el Presidente del Tl tuviera necesariamente que
promover la unificacién no jurisdiccional de criterios y practicas cuando tuviera
constancia formal de la existencia de resoluciones contradictorias de los distintos
jueces y magistrados de una Seccién. Esta labor de promocién de la unificacion de
criterios y préacticas no vinculantes desde el punto de vista jurisdiccional se ha
demostrado muy util en las Audiencias Provinciales y redunda en un claro beneficio

para los ciudadanos.

1.3.4.3. Gubernativo

A) Reparto exclusivo

A semejanza del actual articulo 98, que el Anteproyecto deja sin contenido, el
nuevo articulo 95 prevé que el CGPJ, a propuesta del Presidente del Tribunal de
Instancia y previo informe de la Sala de Gobierno del Tribunal Superior de Justicia,
pueda acordar que en las Secciones de Tribunales de Instancia donde el nimero de
jueces y magistrados en relacién con el volumen de asuntos lo haga necesario, uno
o varios de ellos asuman con caracter exclusivo el conocimiento de determinadas
clases de asuntos, o de las ejecuciones propias de su Seccion. El acuerdo se
publicara en el «Boletin Oficial Estado», producira efectos en la fecha que en cada
caso se determine y no alterara la asignacion de los asuntos pendientes de

resolucion definitiva.

Cabe entender que se trata de la implantacion de unas reglas especificas de
reparto en una Seccidon que persigue la especializacion de determinadas plazas por
razén de la materia (clases de asuntos) o por tratarse de la ejecucion. La
especializacion estd supeditada a sea necesaria por el volumen de asuntos, siendo

extensiva a las Secciones generales como a las separadas.
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B) Liberacion de asuntos

Ademas de la liberacion de asuntos a favor de los Presidentes de Tribunales
de Instancia (articulo 166.2), el articulo 167.2 prevé, como en la actualidad, que un
juez pueda quedar liberado total o parcial del reparto de asuntos. Son dos las

diferencias con la regulacion vigente:

12) Tras la solicitud del interesado, la propuesta ha de partir del Presidente
del Tribunal de Instancia, mientras que en la actualidad corresponde a la Junta de
Jueces (que, como se ha dicho, no desaparece, sin0o que se mantiene en las

Secciones).

2%) El acuerdo de aprobacién ha de ser publicado.

C) Sustituciones

El régimen de sustituciones de jueces del articulo 211.3 adapta la actual
estructura de Juzgados unipersonales a las nuevas Secciones de Tribunal de

Instancia (la cita a los «Jueces de menores» debe ser una errata).

D) Juntas de Jueces

La convocatoria de las Juntas de Jueces se regula en dos lugares y de forma
diferente: en el articulo 169.1 y en el 170.2. Las divergencias consisten en que (1) en
el primero de ellos se prevé la posibilidad de que la solicitud de convocatoria pueda
partir de una Seccién, sobre lo que guarda silencio el segundo articulo; (2) el
segundo articulo contempla la posibilidad de que el Presidente del Tribunal de
Instancia convoque la Junta «cuando lo estime necesario», o que no se menciona

en el primer articulo.

En relacion con la regulacion vigente, aumenta la proporcion de jueces

necesaria para la solicitud de convocatoria, que se eleva de una cuarta a una tercera
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parte tanto de quienes formen parte del Tribunal de Instancia o de una de sus
Secciones.

No se prevé que los Presidentes de Seccion puedan convocar ni presidir las
Juntas de Jueces de su Seccidn, pues ambas potestades se asighan exclusivamente
al Presidente del Tribunal de Instancia (cfr. articulo 170.1y 2).

1.3.5. Proceso de implantacion de los Tribunales de Instancia

La Memoria afirma que «la sustitucion de la vigente estructura organizativa de
los 6rganos de primera instancia en todos los 6rdenes jurisdiccionales, por una
nueva planta de tribunales (...) se regula de manera que la transicién se produzca sin
impacto en la distribucion de competencias ya existente, de manera que las
competencias que vienen atribuidas en el presente a los érganos jurisdiccionales se
transfieren en bloque a las correspondientes secciones de los tribunales de

instancia.

Las modificaciones legislativas necesarias se refieren, por tanto, a la

adecuacion de las normas existentes a la nueva forma de distribuir los asuntos.»

La disposicion final tercera («Constitucion progresiva de los Tribunales de
Instancia») fija un plazo de tres afios desde la entrada en vigor de Ley, para que el
Gobierno, oido este Consejo y, en su caso, la Comunidad Auténoma afectada,
proceda de forma escalonada mediante real decreto a la constitucién e implantacion
de los Tribunales de Instancia. Esta operacion se realizara mediante la integracion
en el Tribunal de Instancia de los Juzgados unipersonales de cada orden
jurisdiccional del partido judicial correspondiente, que dejaran de existir, adquiriendo
el juez titular del mismo la denominacion prevista en la Ley, es decir, el nimero
cardinal con que se designe la plaza en la Seccion del Tribunal de Instancia (v.
articulo 27.3).
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Ahora bien, la disposicion transitoria primera («Implantacion de Tribunales de
Instancia») prevé que cuando ésta implantacion aun no se haya producido, la
Administracion competente en materia de medios personales y materiales debera
elaborar un informe que determine las condiciones en las que las actuales
secretarias habran de prestar apoyo a los jueces que se integren en los Tribunales
de Instancia. De este tenor se deduce que la implantacién por real decreto de los
Tribunales de Instancia en los respectivos partidos judiciales queda condicionada a
gue vaya precedida del efectivo establecimiento de la nueva oficina judicial.

Afade la disposicién que «en caso de que no se garanticen las condiciones
adecuadas para la implantacion de los Tribunales de Instancia, no se procedera a la
misma mediante el correspondiente real decreto». Deberia precisarse mas qué
condiciones son las que deben ser garantizadas, si quedan circunscritas a la plena
implantacién de la oficina judicial y a su correcto funcionamiento, o si también abarca

otros aspectos.

El CGPJ comparte la idea de que los tribunales de Instancia no pueden
implantarse sin que lo haga previa o simultAaneamente la denominada Nueva Oficina
Judicial, en la medida en que permite la distribucién racional de los medios

personales y materiales al servicio de varios jueces y magistrados.

En este proceso de implantacion, el Anteproyecto prevé que sera oido, en

todo caso y con caracter previo, este Consejo.

Esta intervencion del CGPJ se suprime, sin embargo, en lo referente a la
determinacion de las dotaciones basicas de las UPADS, actualmente previstas en el
articulo 437.5, que se suprime en el Anteproyecto, tal y como se analiza mas
adelante. En la medida en que las dotaciones basicas son esenciales para el
cumplimiento de la funcion jurisdiccional por los jueces y Tribunales no parece que el

CGPJ pueda hacer dejacion de esta competencia de informe al respecto.

La disposicion transitoria segunda prevé que en tanto no se proceda a su

modificacion o derogacion, seran de aplicacion los anexos previstos en la LDPJ. Esto
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parece significar que la progresiva implantacion de los Tribunales de Instancia y de
sus Secciones, con la correlativa desaparicion de Juzgados, debera ir acompafiada
de la adaptacion de los anexos a la nueva realidad organica. No obstante, la
modificacion de la disposicién transitoria primera LDPJ prevé una singularidad en
este proceso sincrénico de implantacion y supresion, la permitir que mientras se
procede a la creacion y constitucion de las Secciones de Violencia sobre la Mujer de
los Tribunales de Instancia, podran establecerse por real decreto, a propuesta del
CGPJ y con caracter excepcional, Juzgados de Violencia sobre la Mujer que

extiendan su jurisdiccién a dos o mas partidos dentro de la misma provincia.

El articulo 41 prevé que el Gobierno, en el marco de la Ley de Presupuestos
Generales del Estado del ejercicio correspondiente, mediante real decreto y previo
informe de este Consejo y de las Comunidades Auténomas afectadas, teniendo en
cuenta el desarrollo de los procesos de seleccion de miembros de la Carrera Judicial
y atendiendo a criterios de preferencia segln las mayores cargas competenciales y a
la concentracién urbana, industrial o turistica del ambito territorial de la jurisdiccion,
procederd a la constitucion escalonada de los Tribunales de Instancia, asi como a la
conversion y supresion de plazas de Magistrado o Juez de Tribunales de Instancia y

de Juzgados, necesaria para la plena efectividad de la planta legalmente prevista.
2. Otras reformas
2.1. ORGANICAS
2.1.1. Organos de Gobierno
2.1.1.1. Audiencia Nacional
A) Sala de Gobierno
La reforma del articulo 106.1 afiade la mencion a los «Juzgados Centrales»

como Organos sobre los que ejerce atribuciones la Sala de Gobierno de la Audiencia
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Nacional, corrigiendo la actual redaccion que cita Unicamente a los Juzgados

Centrales de Instruccion.

B) Presidente

Al Anteproyecto modifica el articulo 339, relativo al cese en las presidencias
de la Audiencia Nacional y de Tribunales Superiores de Justicia, al que se afade
este parrafo final:

«Cuando el Presidente de la Audiencia Nacional proceda del Tribunal
Supremo, al cesar en su cargo se reincorporard en su plaza y Sala en dicho

Tribunal.»

Esta previsién parte de la hipotesis de que la presidencia de la Audiencia
Nacional sea ocupada por quien ostente en el momento de provisién de la plaza la

categoria de Magistrado del Tribunal Supremo.

De mantenerse el Anteproyecto en estos términos, razones de coherencia
normativa exigirian que la modificacion del articulo 339 viniera acompafada de la
reforma del régimen actual de la LOPJ tanto de la provision de la presidencia de la
Audiencia Nacional, como de las plazas a las que puedan concurrir los miembros de

la Carrera Judicial con categoria de Magistrado del Tribunal Supremo.

C) Juzgados Centrales de la Audiencia Nacional

Como consecuencia de la derogacion de articulos reguladores de aspectos
generales aplicables a toda clase de juzgados, lo que afectaria a los Juzgados
Centrales de la Audiencia Nacional, la reforma se ve en la necesidad de citarlos
expresamente para evitar lagunas en aspectos tales como la eleccion de Juez
Decano (articulo 166.4), funciones del mismo (articulos 167.3, 168.4, 169.2) y Juntas

de Jueces (articulo 170.6).
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No existen razones para que estos Juzgados no se integren en la estructura
del sistema de Tribunales de Instancia, sino al contrario, dada la busqueda de la
eficacia y demas ventajas que la propia Exposicion de Motivos reconoce a este

nuevo sistema de organizacion de los Juzgados.

2.1.1.2. Salas de Gobierno de Tribunales Superiores de Justicia

A) Composicién

Se sustituye la mencién a los «decanos» por la de «Presidentes de
Tribunales de instancia» como miembros electos de la Sala de Gobierno, cuando
«hayan sido liberados sido liberados totalmente del trabajo que les corresponda
realizar en el orden jurisdiccional respectivo», y se prevé la participacion de uno de

ellos, de existir varios, en las reuniones de la Comisién (articulo 149.2 y 3).

Dado lo que prevé al respecto el articulo 464.1, se suprime el actual apartado
4 del articulo 149, relativo al ejercicio por los Secretarios de Gobierno de la funcién
de Secretario de la Sala de Gobierno.
B) Funciones

Entre las funciones se incluye la aprobacién de las normas de reparto entre
los jueces de la misma Seccién de Tribunales de Instancia, asi como del acuerdo de
liberacién de asuntos a jueces determinados (articulo 152.2.1°). La mencién deberia

ser a las plazas de las Secciones.

2.1.2. Secciones organicas del Tribunal Supremo y de los Tribunales

Superiores de Justicia

El apartado 1 del articulo 20 LDPJ dispone lo siguiente:
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«El Gobierno podra proceder a la creacion de Secciones y plazas de
Magistrado en el Tribunal Supremo, en la Audiencia Nacional, en los
Tribunales Superiores de Justicia, en las Audiencias Provinciales, en las
Secciones y plazas de Magistrado o Juez de los Tribunales de Instancia y
de Juzgados Centrales, mediante real decreto, sin alterar la demarcacién
judicial, oidos preceptivamente el Consejo General del Poder Judicial y, en
su caso la Comunidad Autébnoma afectada.»

Esta norma altera radicalmente el régimen de creacién de secciones en las
Salas del Tribunal Supremo y de los Tribunales Superiores de Justicia, que pasarian
de ser funcionales, como en la actualidad, a orgdnicas, con repercusion en su

namero y estructura.

Las secciones funcionales se caracterizan, como es sabido, porque su
creacion y estructura y, en su caso, reparto cualitativo de los asuntos ratione
materiae, no vienen preestablecidos en una norma de caracter general —como un
real decreto o incluso una ley—, sino en virtud de acuerdos gubernativos de las Salas
de Gobierno correspondientes, siendo ademas de duracién limitada y renovables

anualmente.

Con la reforma, la creacién por real decreto de las secciones y la concrecién
de su estructura (presidencia y nimero de plazas), significa la aplicacion de mismo
régimen al previsto actualmente para las Secciones de Audiencias Provinciales; sin
embargo, ello exigiria a su vez la modificacion del articulo 198 en relacién con el
articulo 152.1.2° LOPJ, que amparan el actual régimen juridico de las secciones

funcionales.

2.1.3. Oficinajudicial

La reforma del articulo 437 modifica el régimen juridico de las unidades

procesales de apoyo directo:
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1°) Implantacion

En lugar de la existencia de «tantas unidades procesales de apoyo directo
como juzgados, 0 en su caso, salas o secciones de tribunales estén creados y en
funcionamiento», se prevé que el Tribunal Supremo, Audiencia Nacional, cada
Tribunal Superior de Justicia, cada Audiencia Provincial y cada Tribunal de Instancia,
cuente con una unidad procesal de apoyo directo (articulo 437.2). Se amplia por
tanto el ambito de apoyo de estas unidades, que se desvinculan de 6rganos

intermedios como salas y secciones.

La prevision de una UPAD por cada Tribunal —incluidos los TTII- supone un
cambio esencial en el modelo de la NOJ actualmente vigente, que se basa en la
adscripcion de las UPAD a las Salas y Secciones de los Tribunales. El tamafio
resultante de las UPAD vy la diversidad de érdenes jurisdiccionales integradas en
ellas, que impone la reforma del articulo 437.2, convierten las UPAD en auténticos
Servicios Comunes manifiestamente disfuncionales para cumplir su funcién legal de
servir de apoyo a la labor jurisdiccional de los jueces y magistrados. En
consecuencia se propone que se mantenga la existencia de una UPAD por cada

Sala o Seccién de un Tribunal, incluyendo los TTII.

Ahora bien, dada la dimension de las Secciones de los Tribunales de
Instancia en los grandes partidos judiciales, la ley debe prever la posibilidad de que
existan varias UPAD en las Secciones que lo requieran por el nimero de plazas de
jueces y magistrados.

2°) Desintegracion

Se suprime la integracion junto a los titulares del respectivo 6rgano judicial de

la unidad procesal de apoyo directo (articulo 437.2).
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3°) Estructura.

A diferencia de la regulacion actual en la que estas unidades cuentan con un
secretario, que podra actuar en mas de una de estas unidades, al reforma del
articulo 437.3 estructura estas unidades con un secretario judicial al frente de cada
de ellas y, bajo su dependencia, el resto de los secretarios judiciales y el personal
destinado en la misma. Esto es consecuencia de la concentracién en una unidad de

las que ahora prestan apoyo a salas y secciones.

4°) Determinacioén de las dotaciones basicas.

Se suprime el actual apartado 5 del articulo 437, que atribuye al Ministerio de
Justicia, previo informe del CGPJ y de las Comunidades Auténomas con
competencias asumidas, la determinacién de las dotaciones basicas de estas
unidades, que habran de garantizar el correcto funcionamiento del érgano

jurisdiccional.

Esta supresion significa que el despliegue de estas unidades queda sujeto a
los que dispone el apartado 3 del mismo articulo: cada unidad contara con el nimero
de secretarios judiciales y personal funcionario que se determine en las relaciones
de puestos de trabajo y sean necesarios para atender a los jueces y magistrados.
Por lo tanto, cada autoridad con competencia para aprobar las relaciones de puestos
de trabajo sera la que en cada caso fije la dotacién de la unidad, de conformidad con
el articulo 436.3, que tras declarar que el disefio de la oficina judicial sera flexible,
afade acto seguido que «su dimension y organizacion se determinaran, por la
Administracion publica competente, en funcion de la actividad que en la misma se

desarrolle».

Ahora bien, la necesaria flexibilidad de la oficina judicial y su adaptacién a las
singularidades organicas de cada territorio, no deberia ser obstaculo para que se
mantenga el preceptivo trdmite de audiencia de este Consejo para la determinaciéon

de las dotaciones bésicas de estas unidades, como exigencia de la homogeneidad

59



CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL

en todo el territorio nacional de la estructura basica de la Oficina judicial «como
consecuencia del carécter unico del Poder al que sirve» (articulo 435.2).

Por otra parte, la determinacion de las dotaciones de secretarios judiciales
serd en todo caso competencia del citado Ministerio.

Como puede observarse, este nuevo régimen de las unidades procesales de
apoyo directo se aproxima a de la otra modalidad de oficina judicial, los servicios

comunes procesales, en lo siguiente:

19 Desvinculacion de los 6rganos estrictamente jurisdiccionales (Salas,
Secciones y Juzgados Centrales): los servicios comunes procesales prestan su
apoyo a todos o a alguno de los 6rganos judiciales de su ambito territorial, con
independencia del orden jurisdiccional al que pertenezcan y la extension de su

jurisdiccién (articulo 438.2).

2°) Desintegracion en el 6rgano judicial: el servicio comun procesal no esta

integrado en un 6rgano judicial concreto (articulo 438.1).

3°) Estructura: al frente de cada servicio comdn procesal ha de haber un
secretario judicial de quien dependeran funcionalmente el resto de los secretarios
judiciales y el personal destinado en los puestos de trabajo en que se ordene el

servicio de que se trate (articulo 438.5).

Este acercamiento entre ambos tipos de oficina judicial se apunta en la

Memoria:

«El modelo de organizacion previsto con la NOJ y que esta reforma
permitiria ampliar en sus efectos supone una mejora considerable del
modelo tradicional de juzgado. Se apuesta por la unificacion de tareas
comunes a diversos juzgados en Organos especializados, los Servicios
Comunes. Se diferencian tres tipos de Servicios Comunes (Servicio Comuan

General, Servicio Comun de Ordenacién del Procedimiento y Servicio

60



CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL

Comun de Ejecucioén). La unificacion y especializacion de tareas en los
Servicios Comunes permiten que éstos puedan servir a mas de una unidad
judicial. Supone una mejor asignacién de recursos que permite reducir los
costes e incrementar el rendimiento de las unidades.

Esta unificacién de tareas en los Servicios Comunes incentiva, a su
vez, la organizacion colegiada de los juzgados a los que asisten. De esta
manera, se generan economias de escala en el coste del servicio que
prestan los servicios comunes.

De otro lado, la flexibilidad que ofrece el disefio de los Servicios
Comunes y de las Unidades de Apoyo Directo puede ser utilizada mas

racionalmente con los tribunales de instancia.»

Sin perjuicio de su estructura, las unidades procesales de apoyo directo
deberan estar organizadas de tal manera que en todo caso estén en condiciones de
proporcionar de forma individualizada la asistencia que precise cada juez integrante

de las Secciones.
2.2. ESTATUTARIAS
2.2.1. Acceso alas Carreras Judicial y Fiscal

La composicién del Tribunal de evaluacion de las pruebas de ingreso en las
Carreras Judicial y Fiscal, por las categorias de Juez y de Abogado Fiscal, se
modifica para permitir la participacion como vocales a profesores titulares de

universidad y a secretarios judiciales de categoria segunda con mas de 10 afios de

ejercicio profesional en la misma (articulo 304.1).
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2.2.2. Provision de plazas

2.2.2.1. Primer destino

El articulo 334 abre la posibilidad de que las vacantes en Tribunales de
Instancia puedan ser solicitadas como primer destino por los jueces egresados de la
Escuela Judicial, como excepcion a la regla general que excluye las plazas en
organos judiciales colegiados. La reforma obedece al imperativo derivado de la
desaparicion de los 6rganos judiciales unipersonales y a la naturaleza de 6rgano

judicial colegiado de los Tribunales de Instancia.

2.2.2.2. Jefatura del Servicio de Inspeccion

Para quienes no ostenten la categoria de magistrado del Tribunal Supremo
se requerirdn quince afios en la categoria de magistrado, en lugar de los diez
actuales, para ocupar la plaza de Jefe del Servicio de Inspeccion del CGPJ (articulo
335.3).

2.2.3. Cuerpo de Secretarios Judiciales

En términos de la Exposiciébn de Motivos IV la reforma del sistema de
ascenso de categorias del Cuerpo de Secretarios Judiciales obedece a la voluntad
de equipararlo al de la Carrera Judicial, en el que quedé eliminada la necesidad del
traslado forzoso como requisito para adquirir la categoria superior en virtud de la
reforma operada por la Ley Organica 1/2009, de 3 de noviembre, complementaria de
la Ley de reforma de la legislacion procesal para la implantacion de la Nueva Oficina

Judicial.
El nuevo tenor del articulo 441.3 prevé la posibilidad de consolidacion de la

segunda categoria de los secretarios con trece afios de servicio en puestos de

trabajo correspondientes a cualquier categoria.
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Y en lo atinente a la tercera categoria, la consolidacion exige el desempefio
de puestos de trabajo correspondientes a dicha categoria o superior durante tres

anos.

La consolidacién de una categoria es requisito necesario para comenzar a

consolidar una superior (articulo 441.4).

A juicio de este Consejo, seria conveniente eliminar el requisito de
desempefio de puesto de trabajo por espacio de tres afios para consolidar la tercera
categoria, bastando con la toma de posesion en el cargo para que tuviese lugar

dicha consolidacion, no ligada a efectos retributivos.

El Anteproyecto introduce en la LOPJ una nueva disposicion transitoria
cuadragésima segunda, para que en los tres meses siguientes a su entrada en vigor
la Secretaria General de la Administracion de Justicia proceda de oficio a dictar
resolucion administrativa de reconocimiento de consolidacion de la segunda
categoria a los secretarios judiciales que hubieran prestado mas de trece afios de
servicio y no la hubiesen adquirido, lo que implicara la incorporacién en el escalafén
de segunda categoria desde la fecha de la resolucion y no tendra efectos

econdmicos retroactivos.

2.2.4. Cuerpos de funcionarios al servicio de la Administracion de Justicia

En los procesos de seleccion para el acceso a los Cuerpos de Médicos
Forenses, de Facultativos del Instituto Nacional de Toxicologia y Ciencias Forenses,
de Gestion Procesal y Administrativa, de Técnicos Especialistas del Instituto
Nacional de Toxicologia y Ciencias Forenses, de Tramitacion Procesal y
Administrativa y de Auxilio Procesal, y de Ayudantes de Laboratorio, se suprime el
caracter preceptivo del curso tedrico-practico o del periodo de practicas, cuya
realizacion se incluird en el proceso de seleccion «en funcién de cada supuesto»
(articulo 485.1).
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2.2.5. Régimen disciplinario

2.2.5.1. Carrera Judicial.

La modificacion del articulo 425.6 eleva a doce meses el plazo ordinario
actual de seis meses de duracién del procedimiento sancionador, equiparandose en
este punto el régimen disciplinario de jueces y magistrados con el de otros Cuerpos
de la Administracion de Justicia [cfr. el articulo 38 del Real Decreto 796/2005, de 1 de
julio, por el que se aprueba el Reglamento general de régimen disciplinario del
personal al servicio de la Administracion de Justicia, y el articulo 185.1) del Real
Decreto 1608/2005, de 30 de diciembre, por el que se aprueba el Reglamento
Organico del Cuerpo de Secretarios Judiciales].

2.2.5.2. Cuerpos de funcionarios al servicio de la Administracion de Justicia.

En relacion con el régimen disciplinario de estos Cuerpos, la nueva redaccién
del articulo 538 modifica el régimen de sanciones por faltas disciplinarias que queda

en los siguientes términos:

1°) Faltas leves: se mantiene como sancion Unica la de apercibimiento.

2°) Faltas graves: se establece como novedad la sancion de multa hasta
3.000 euros. Desaparecen por tanto las sanciones actuales por falta grave de
suspension hasta tres afios y de traslado forzoso, con el efecto de un afio sin poder

obtener nuevo destino en el municipio de origen.

39) Faltas muy graves: se mantienen las tres sanciones actuales (suspensién
de empleo y sueldo, traslado forzoso fuera del municipio de destino y separacién del
servicio), si bien la suspension de suspension de empleo y sueldo, ahora de tres a

seis afnos, reduce el limite maximo a tres afos.
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Segun la Exposicién de Motivos 1V, la finalidad perseguida que la de dar
coherencia a la regulacion de esta materia en la Ley Organica del Poder Judicial y
evitar diferencias con el régimen de jueces y magistrados, objetivo que no se logra
pues no hay equiparacion en las sanciones por falta leve, al poderse imponer a éstos
la sancion de multa (cfr. articulo 420.3).

La disposicién transitoria tercera establece, por exigencia del principio de
legalidad sancionadora, que «para la determinacion las sanciones aplicables, se
estard a lo dispuesto en esta ley a partir de su entrada en vigor, aplicAndose el
principio de irretroactividad de las disposiciones sancionadoras, salvo que lo
establecido en esta ley fuese mas favorable al funcionario sometido a expediente

disciplinario, a juicio del mismo».

CONCLUSIONES

Primera.- La funcionalidad de los Tribunales de Instancia y la implantacién

de los mismos.

Ademas de la mejora del gobierno interno de los Juzgados con respecto al
actual sistema de los Jueces Decanos, los TTIl facilitan, entre otros, la
consecucion de dos objetivos fundamentales: 1) la creacion de plazas de jueces
y magistrados, en vez de Juzgados, con la consiguiente optimizacién del
presupuesto; y 2) la consiguiente disminucién progresiva de la denominada
«Justicia interina», es decir, de los jueces y magistrados sustitutos y suplentes en

el primer nivel procesal.

Ambos objetivos son irrenunciables para el Consejo General del Poder
Judicial, y son una reclamacion historica de la Carrera Judicial. Su finalidad no es

solo reducir la exagerada carga de trabajo de muchos jueces y magistrados
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titulares de 6rganos unipersonales, sino, también, conseguir acortar el tiempo de
resolucion de los asuntos. No obstante, debe tenerse en cuenta que algunas de
las observaciones contenidas en este Informe afectan a los principios de
independencia e inamovilidad judiciales, y, en consecuencia, se refieren

directamente a la funcién constitucional y primordial del Consejo.

Segunda.- Adscripcién funcional dentro de una Seccion.

El Anteproyecto prevé la adscripcién funcional de los jueces y magistrados
dentro de cada Seccién (articulo 84.4), a cuyos efectos se toma el modelo de la
adscripcion de magistrados en las Secciones de Audiencias Provinciales (cfr.
articulo 81.4). La posibilidad de la adscripcion funcional de los jueces y
magistrados dentro de las Secciones es uno de los elementos fundamentales de
los TTII, pero, dado que sus integrantes mantienen su capacidad jurisdiccional
individual, el Consejo General del Poder Judicial considera necesario para
garantizar la inamovilidad judicial que los cambios funcionales dentro de una
Seccién se produzcan mediante solicitud motivada del Presidente del Tribunal y

sean autorizados por el Consejo.

Tercera. Asighacion a jueces destinados en una Seccién del conocimiento

de asuntos de otras Secciones del mismo Tribunal de Instancia.

La previsiéon en el articulo 84.4 de que los jueces y magistrados de
una Seccién puedan conocer de los asuntos de otra Seccién dentro del mismo
orden jurisdiccional debe cohonestarse con la necesidad de garantizar el reparto
objetivo de los asuntos y la independencia y la inamovilidad judiciales. En cuanto
a lo primero, el articulo 84.4 limita, correctamente, esta posibilidad a los asuntos
de nuevo ingreso. En cuanto a lo segundo, seria necesario, sin embargo, prever
condiciones objetivas que justifiquen este desplazamiento hacia los asuntos de
otra Seccion, que deben tener que ver con la racional y equilibrada distribucion

del trabajo judicial dentro de las Secciones de un mismo orden jurisdiccional. En
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todo caso y tal como prevé el citado articulo 84.4, la reasignacion de asuntos que
proponga el Presidente del Tl, una vez oida la Junta de Jueces del orden
jurisdiccional afectado, deberd obtener la aprobacién del Consejo General del
Poder Judicial, que en atencion a las circunstancias concurrentes podra optar por
la solucion més adecuada, como medidas de refuerzo o sustituciones, entre

otras.

Cuarta.- Atribucién de competencias mercantiles.

El articulo 86.1 prevé la posibilidad de que en aquellos Tribunales de
Instancia en los que por la carga de trabajo no sea precisa la creacion de una
Seccién separada de lo Mercantil, se determinard cual de las plazas de
Magistrado de la Seccién de Civil, o Civil y de Instruccién que constituya una

Seccidén Unica, asumird el conocimiento de esta materia.

Estos no son supuestos de prorroga de jurisdiccion a favor de jueces
producto de necesidades de sustitucion, sino de atribuciébn competencial a
determinadas Secciones generales de asuntos propios de Secciones separadas,
por lo que lo correcto es la atribucion del conocimiento de estos asuntos a un
organo jurisdiccional como es la Seccion general, y no a plazas de juez. A esto
hay que afadir que no se concreta a quién corresponde determinar («se
determinara», reza el precepto) esta atribucién competencial ni el procedimiento
para hacerlo. La norma deberia prever, por tanto, que la atribucion de
competencia se realizara, en tales casos, a favor de la correspondiente Seccion
Civil o Civil y Penal, sin perjuicio de que, después, se produzca una adscripcion
funcional a la materia mercantil de un juez o magistrado de la Seccion. Esta
adscripcion deberia hacerse, y asi deberia preverlo la norma, por el CGPJ, previo
informe de la Sala de Gobierno del Tribunal Superior de Justicia correspondiente,
al igual que se prevé en el vigente articulo 87 bis 3 para los Juzgados de

Violencia sobre la Mujer.
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Los numeros 1 y 2 del articulo 86 prevén la posible existencia de Secciones
Mercantiles de ambito provincial que pueden coincidir con Secciones de dmbitos
inferiores. Para delimitar adecuadamente las respectivas competencias, en tales
casos es imprescindible atribuir competencia exclusiva sobre los asuntos

mercantiles a las Secciones de ambito inferior,

Quinta.- Ordenes de proteccidn a las victimas de violencia sobre la mujer.

Al tratar en la letra f) del articulo 87 la adopcién de la orden de proteccién a
las victimas de violencia sobre la mujer cuando una Seccién de Instruccién o Civil
y de Instruccion esté desarrollando funciones de guardia, el Anteproyecto se
refiere a los supuestos en los que la orden no pueda ser adoptada «por la
seccion de Violencia sobre la Mujer” Lo coherente seria que la norma se refiriera
al juez o magistrado de la Seccion de Violencia sobre la Mujer que, en su caso,
estuviera conociendo el asunto, y no a la Seccién, porque, al margen de las
guardias, las 6rdenes de proteccion tienen que ser adoptadas en todo caso por
guienes en esas Secciones estan conociendo la causa correspondiente, y no por

cualquier otro juez o magistrado de la Seccion.

Sexta.- Funciones de direccion e inspeccion de los asuntos.

El articulo 165 prevé la atribucion a los Presidentes de los Tribunales de
Instancia, ademas de a los jueces y magistrados del mismo, de las funciones de

direccién e inspeccién de todos los asuntos en sus respectivos érganos.

La mencién de los Presidentes de Tribunales de Instancia en este articulo
distorsiona el espiritu del precepto, posibilitando que un 6rgano gubernativo
pueda dirigir e inspeccionar en lo jurisdiccional cualquier asunto que se esté
tramitando en el Tribunal de Instancia y del que esté conociendo otro juez. Por tal

motivo, deberia suprimirse la mencién a los Presidentes de Tribunales, siendo
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suficiente con la que se hace en el apartado 2 a los jueces y magistrados
integrados en los Tribunales de Instancia.

Séptima.- El modelo jurisdiccional en los Tribunales de Instancia y las

necesarias reformas procesales.

El modelo jurisdiccional de los Organos judiciales unipersonales -los
Juzgados- cambia en el modelo de los Tribunales de Instancia. La generalidad de
los Juzgados desaparece y son reemplazados por jueces y magistrados con
plena capacidad jurisdiccional individual, pero que se integran en un Tribunal de
Instancia dividido en Secciones organicas. El cambio de paradigma consiste, por
tanto, en que la colegiacibn no se extiende al ejercicio de funciones
jurisdiccionales (mas alla de las previstas en la rechazable de plano propuesta
del Anteproyecto sobre el articulo 94.1, que es objeto de otra conclusibn mas
adelante), pese a que las competencias legales se residencian en las respectivas

Secciones.

Buscando la coherencia entre este nuevo sistema y las leyes procesales el
Anteproyecto incluye en la disposicion final segunda que las actuales referencias
legales a los Juzgados se entenderan referidas a las Secciones del orden

jurisdiccional correspondiente de los Tribunales de Instancia.

La redaccion de esta disposicion final es muy insuficiente, pues siendo cierto
gue las competencias de los Juzgados pasan a residenciarse en las Secciones
correspondientes, no lo es menos que, a efectos procesales, las Secciones no

adoptan resoluciones jurisdiccionales como tales.

No es correcta, por tanto, a efectos procesales la equiparacion entre los
Juzgados actuales y las correspondientes Secciones. La disposicion final
segunda deberia tener como punto de referencia a efectos procesales la

equiparacion entre los actuales Juzgados y los jueces y magistrados de la
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correspondiente  Seccion, ademéas de la equiparacion entre Juzgados y
Secciones a efectos competenciales.

Octava.- La avocacién al Pleno.

El articulo 94.1 prevé que, cuando haya tres 0 mas jueces y magistrados en
una Seccion del Tribunal de Instancia todos ellos podran ser llamados a decidir
un asunto para unificar criterios sustantivos o procesales, siempre que lo pidan el
Presidente de la Seccién (articulo 138.3.d) o la mayoria de sus integrantes. El
Presidente al que se refiere el articulo 94.1 es el Presidente de la Seccién
correspondiente, y no el Presidente del Tl, tal y como confirma explicitamente el
articulo 168.3.d). A su vez, el articulo 94.2 establece que el criterio adoptado en
tales casos tendra caracter vinculante para todos los miembros de la Seccién,
gue solo podran apartarse de él cuando se trate de un supuesto distinto o exista

contradiccion con los criterios de otro Tribunal superior.

La avocacion al Pleno de la Seccion en estos casos, sustrae el asunto al juez
unipersonal llamado a conocerlo, en tanto que en las Secciones de los Tribunales
jurisdiccionalmente colegiados la avocacion al Pleno incide sobre decisiones que

son siempre colegiadas.

Las consecuencias sobre el derecho al juez ordinario predeterminado por la
ley (articulo 24.2 CE) parecen evidentes, pues estan en las leyes procesales los
supuestos de hecho de intervenciéon de un juzgador unipersonal. Este problema
no se da en cambio en las avocaciones al Pleno de las Salas, pues las leyes
procesales sefialan a éstas como 6érganos competentes para conocer de los
asuntos, sin discernir de ordinario si la constitucion de la Sala de Justicia es en

Pleno o en Seccion.

La situacibn se agrava porque ni siquiera prevé el Anteproyecto que la

ponencia corresponda al juez a quien se turné el asunto, sino que, al parecer, el
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nombramiento de ponente habria de decidirlo el Pleno ad casum, sin sujecion a
una norma de reparto preestablecida.

Por otro lado, la vinculacion de todos los jueces o magistrados de la Seccién
al criterio adoptado por el Pleno al resolver un caso, que prevé el articulo 94.2,
carece de precedentes en la LOPJ, y en cuanto impone a los jueces el criterio
juridico que deba adoptar en otros casos, atenta a su independencia y Unica
sumision al imperio de la ley (articulo 117.1 CE); en lo que insiste la LOPJ al
proclamar que «en el ejercicio de la potestad jurisdiccional, los Jueces y
Magistrados son independientes respecto a todos los érganos judiciales y de

gobierno del Poder Judicial (articulo 12.1).

Consecuentemente, el precepto debe suprimirse al ser suficiente para la
«unificacién de criterios y la coordinacién de practicas procesales» las actuales
previsiones de los articulos 168.2.e), 170.1 y 264. No obstante, seria conveniente
completar la letra e) del articulo 168.2 recién mencionado, de forma que el
Presidente del TI tuviera necesariamente que promover la unificacibn no
jurisdiccional de criterios y practicas cuando tuviera constancia formal de la
existencia de resoluciones contradictorias de los distintos jueces y magistrados
de una Seccién. Esta labor de promocion de la unificacién de criterios y practicas
no vinculantes desde el punto de vista jurisdiccional se ha demostrado muy util
en las Audiencias Provinciales y redunda en un claro beneficio para los

ciudadanos.
Novena.- La implantaciéon de los Tribunales de Instanciay la NOJ.

La disposicion final tercera fija un plazo de tres afios desde la entrada en
vigor de Ley, para que el Gobierno, oido este Consejo y, en su caso, la

Comunidad Auténoma afectada, proceda de forma escalonada mediante real

decreto a la constitucion e implantacion de los TTII.
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Ahora bien, la disposicion transitoria primera prevé que cuando esta
implantacién aun no se haya producido, la Administracion competente en materia
de medios personales y materiales deberéa elaborar un informe que determine las
condiciones en las que las actuales secretarias habrdn de prestar apoyo a los
jueces que se integren en los TTIl. De este tenor se deduce que la implantacion
por real decreto de los TTIl en los respectivos partidos judiciales queda
condicionada a que vaya precedida del efectivo establecimiento de la nueva
oficina judicial.

El CGPJ comparte la idea de que los TTIl no pueden implantarse sin que lo
haga previa o simultdneamente la denominada Nueva Oficina Judicial, en la
medida en que permite la distribucion racional de los medios personales y
materiales al servicio de varios jueces y magistrados, y llama especialmente la
atencion sobre la previsibn contenida en el Anteproyecto de acompasar la
implantacién en los proximos tres afios de los TTIl a la de la Nueva Oficina
Judicial. El sistema de Unidades Procesales de Apoyo Directo y Servicios
Comunes Procesales que caracteriza la NOJ puede hacerse mediante la simple
redistribucion de los puestos de trabajo en la Oficina Judicial, por lo que esta en
manos del Ministerio de Justicia y las Consejerias de Justicia de las
Comunidades Autbnomas con competencias trasferidas en materia de Justicia
hacer el esfuerzo necesario para que la implantacion de la NOJ en sus
respectivos territorios sea una realidad no disfuncional y previa a la implantacion
de los TTII.

En este proceso de implantacién, el Anteproyecto prevé que sera oido, en
todo caso y con caracter previo, este Consejo.
Décima.- Las dotaciones basicas de las UPAD y su adscripcion a los

Tribunales, en vez de a sus Salas y Secciones.

Esta intervencion del CGPJ se suprime, sin embargo, en lo referente a la

determinacion de las dotaciones bésicas de las UPAD, actualmente prevista en el
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articulo 437.5, que se suprime en el Anteproyecto. En la medida en que las
dotaciones basicas son esenciales para el cumplimiento de la funcion
jurisdiccional por los jueces y Tribunales no parece que el CGPJ pueda hacer
dejacion de esta competencia de informe al respecto.

La prevision de una UPAD por cada Tribunal —incluidos los TTIl— supone un
cambio esencial en el modelo de la NOJ actualmente vigente, que se basa en la
adscripcion de las UPAD a las Salas y Secciones de los Tribunales. El tamafio
resultante de las UPAD vy la diversidad de 6rdenes jurisdiccionales integradas en
ellas, que impone la reforma del articulo 437.2, convierten las UPAD en
auténticos Servicios Comunes manifiestamente disfuncionales para cumplir su
funciéon legal de servir de apoyo a la labor jurisdiccional de los jueces y
magistrados. En consecuencia se propone que se mantenga la existencia de una

UPAD por cada Sala o Seccién de un Tribunal, incluyendo los TTII.

Ahora bien, dada la dimensién de las Secciones de los TTIl en las grandes
ciudades, la ley debe prever la posibilidad de que existan varias UPAD en las

Secciones que lo requieran por el nimero de sus jueces y magistrados.

Undécima.- La subsistencia de los Juzgados Centrales.

No existen razones para que los Juzgados Centrales no se integren en la
estructura del sistema de Tribunales de Instancia, sino al contrario, dada la
bdsqueda de la eficacia y deméas ventajas que la propia Exposicion de Motivos

reconoce a este nuevo sistema de organizacion de los Juzgados.

Duodécima.- Las Secciones organicas en el Tribunal Supremo y en los

Tribunales Superiores de Justicia.

Sin que sea necesario para regular la naturaleza de las Secciones de los

Tribunales de Instancia, el apartado 1 del articulo 20 LDPJ dispone la creacion
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por real decreto de Secciones y plazas de Magistrado en el Tribunal Supremo, en
la Audiencia Nacional, en los Tribunales Superiores de Justicia, en las
Audiencias Provinciales, en las Secciones y plazas de Magistrado o Juez de los
Tribunales de Instancia y de Juzgados Centrales, sin alterar la demarcacion
judicial, oidos preceptivamente el Consejo General del Poder Judicial y, en su
caso la Comunidad Auténoma afectada.

Esta norma altera radicalmente el régimen de creacién de secciones en las
Salas del Tribunal Supremo y de los Tribunales Superiores de Justicia, que
pasarian de ser funcionales, como en la actualidad, a organicas, con repercusiéon

en su nimero y estructura.

Es todo cuanto tiene que informar el Pleno del Consejo General del Poder

Judicial.

Y para que conste y surta efectos, extiendo y firmo la presente en Madrid, a

treinta y uno de marzo de dos mil once.
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